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A jelen doktori értekezésben az ind epigráfiai hagyomány kezdeteinek vizsgálatát 
tűztem ki célul. Az eredeti szándékom az volt, hogy a kérdés új szempontok szerinti 
megvilágítása érdekében három önálló nyelvi-kulturális egység teljes körű feldolgozását 
végzem el. Ezek az egységek az ókori ind epigráfiai hagyomány, amelynek a kialakulása a 
dolgozatom tárgyát képezi; a hellenisztikus görög epigráfiai gyakorlat abban a mértékben, 
ahogy a Nagy Sándor indiai hadjáratát (Kr. e. 327–325) követő időszakban hatást fejthetett 
ki az ind epigráfia kialakulására a kölcsönös politikai és kulturális érintkezések folytán; 
végül az Achaimenida Birodalom (Kr. e. 550–330) jól szervezett közigazgatása és 
többnyelvű írásbelisége, amely az Indiához való közelsége és orientális jellege folytán 
tarthat számot érdeklődésre a választott témám szempontjából. A görög és a perzsa írásos 
gyakorlattal való összehasonlítást különösen indokolja, hogy számos új lelet került elő az 
utóbbi évtizedekben,1 amelyek az ind epigráfiai hagyomány kialakulásának a kérdését új 
megvilágításba helyezhetik. 
 A témafeldolgozás során azonban hamar világossá vált, hogy ennyire tág és sok 
irányban nem haladhatok. Ezért kénytelen voltam a vizsgálódási szempontokat leszűkíteni 
olyan módon, hogy elsősorban magukat a legkorábbi ind epigráfiai szövegeket 
választottam az egyes fejezetek tárgyalásának kiindulópontjául. Ezekből azután könnyen le 
tudtam ágaztatni a kulturális kölcsönhatásról szóló fejezetrészeket. A dolgozatom 
törzsanyagát így a maurya uralkodó, Aśoka (ur. Kr. e. 269–232) kis és nagy 
sziklaediktumai képezik (III–IV. fejezet),2 amelyeket a legkorábbi bizonyítható ind 
epigráfiai emlékeknek tekinthetünk. A kis és nagy sziklaediktumok középind szövegének a 
tárgyalását mindkét esetben egy-egy hozzájuk tartozó görög–arámi, illetve görög felirati 
szöveg elemzése egészíti ki.3 Ezeket az eredeti középind többé-kevésbé hű fordításaként a 
Maurya Birodalom fennhatósága alatt élő görög, illetve iráni lakosság számára készítették. 
A két fejezetben beható filológiai elemzéssel igyekszem kimutatni, hogy a két- vagy 
többnyelvű fordítói munka a nyelvi és kulturális kapcsolatok szoros fenntartására és 
ápolására utal a résztvevő felek között. 
                                                 
1 Például a Khalili-gyűjteményekbe tartozó arámi nyelvű hivatali és magánlevelek Baktriából, vagy az elámi 
ékírásos agyagtábla és a görög nyelvű Sóphytos-sztélé Arachósiából. 
2 MRE 1–2; RE 1–14. 
3 KD 1–2. 
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 Az Aśoka kis és nagy sziklaediktumainak tárgyalását megelőző fejezetben a korai 
ind feliratoknak egy külön csoportjával foglalkozom (II. fejezet). Azokat a feliratokat, 
amelyeket ebbe a csoportba sorolhatunk,4 általában a maurya korra szokták helyezni. Azért 
tehát, hogy megállapíthassuk ezeknek a daraboknak a korai ind epigráfiában betöltött 
szerepét, illetve időbeli viszonyukat Aśoka szikla- és oszlopediktumaihoz, szükségesnek 
láttam, hogy egyenként megvizsgáljam őket keletkezési és felhasználási körülményeik 
szerint. A feliratok nyelvi, paleográfiai és ikonográfiai jellegzetességei alapján arra a 
következtetésre jutottam, hogy valószínűleg nem előzik meg korban Aśoka ediktumait. A 
Rāmgaṛh Hill-i feliratok5 témaválasztásuknál fogva különleges színfoltot jelentenek a 
korai ind epigráfiában, hiszen a pajzán vallási ünnepek és a színjátszás világába vezetnek 
el. Általános vélekedés szerint a helyszínük a nézők befogadására alkalmas ülősorokkal a 
görög színház befolyására vall. A feliratok és környezetük tüzetesebb vizsgálata azonban 
nem győzött meg ennek a feltevésnek a helyességéről. 
 Magukat a korai ind epigráfiai szövegeket tárgyaló három fő fejezet előtt mintegy 
bevezetésként külön fejezetet szenteltem az írás kialakulásának az ókori Indiában (I. 
fejezet). Ennek azért van különös jelentősége, mert a szóbeliség hosszú időn keresztül 
kizárólagos szerepet foglalt el a szent szövegek hagyományozásában. Komoly vita övezi 
azt a kérdést, hogy az írásbeliség egyáltalán megjelent-e Indiában azelőtt, hogy Aśoka 
felvésette szikla- és oszlopediktumait. Két eltérő írásrendszer létezéséről tudunk, amelyek 
a kharoṣṭhī és a brāhmī. Ám mindkettőről elmondható, hogy a legelső megjelenésüket 
Aśoka sziklaediktumain találjuk meg. Míg az előbbi használata az északnyugati térségre 
korlátozódik, addig az utóbbi megtalálható a birodalom egészében. Az írás létezéséről 
Indiában Nagy Sándor hadjáratát követően a korabeli görög tudósítások is kétértelmű képet 
festenek. Ezért a kharoṣṭhī- és a brāhmī-írásra jellemző belső sajátosságok 
figyelembevételével próbáltam választ keresni arra a kérdésre, hogy az írás ismerete 
milyen múltra tekinthet vissza az ókori Indiában. 
 Kiegészítő fejezetként egy jelentős görög epigráfiai lelet rövid feldolgozását 
helyeztem a munkám végére (V. fejezet). A Sóphytos-sztélé egyedülálló abban a 
tekintetben, hogy kifinomult görög költészete mögött egy indiai nevű és származású 
személy, Subhūti húzódik meg. A szöveg már a maurya kor utáni időkből származik. 
Valószínűleg hűen tükrözi azt a kevert állapotot, amely a görög és az indiai nyelv és 
kultúra első találkozását követő évszázadokban bekövetkezett az Indiát nyugattal 
                                                 
4 Sohgaurā-felirat, Mahāsthān-felirat, Rāmgaṛh Hill-i feliratok. 
5 Jogīmārā- és Sītābeṅgā-felirat. 
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összekötő peremterületen. A határok tágulását jelzi, hogy az indiai származású, de görög 
kultúrájú személy a házát ért sorscsapás után elhagyja otthonát, kereskedés céljából számos 
idegen városban megfordul, mire azután visszatér hazájába bőséges vagyonnal, hogy 






Köszönettel tartozom a doktori programra való ösztöndíjas felvételemért és a 
személyes támogatásért Déri Balázsnak, az Ókortudomány Doktori Program vezetőjének; a 
két témavezetőmnek, Bolonyai Gábornak és különösen Dezső Csabának, aki mindig 
hajlandó volt sok oldalt lemásolni külföldi könyvtárakban, aminek nagy hasznát vettem. 
Végül hálás vagyok Négyesi Máriának, hogy lehetőséget biztosított számomra a Tagore 
Ösztöndíj pályázatára, amelynek köszönhetően az elmúlt két évben zavartalanul 
végezhettem a munkámat, és határidőn belül be tudtam fejezni az értekezésem megírását. 
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I. ÍRÁSBELISÉG ÉS SZÓBELISÉG 
 
 
1. Az írás kialakulása 
 
Az epigráfiai hagyomány kezdetei Indiában szorosan összefonódnak az írásbeliség 
kialakulásával. Nem számítva az indus-völgyi pecsételők sokat vitatott jeleit,1 a legkorábbi 
ind epigráfiai emlékek, amelyekről tudunk, a maurya uralkodó, Aśoka (ur. Kr. e. 269–232) 
szikla- és oszlopediktumai, amelyek viszont egyúttal az ind írásbeliség általunk ismert 
legelső bizonyítékait is képezik. 
 Felvetődik a kérdés, hogy vajon az írásbeliség Indiában csakugyan Aśoka uralkodása 
alatt jelent-e meg először vagy esetleg már korábban is létezett. A görög és perzsa 
kulturális párhuzamok alapján az írásbeliség megjelenésére Aśoka uralkodásának ideje, a 
Kr. e. 3. század viszonylag késői időpontnak tűnik. Az indológusokat már régóta 
foglalkoztatja a kérdés, ám egységes álláspont nem született. A vélemények az egyes 
részleteket illetően megoszlanak. Régészeti és epigráfiai leletek híján a vizsgálódásban 
csak közvetett bizonyítékokra tudunk hagyatkozni. 
 Kézenfekvőnek tűnik, hogy megvizsgáljuk az irodalmi szövegeket, hiszen ezekben 
talán olyan kifejezésekre vagy egyéb nyomokra bukkanhatunk, amelyek az írás meglétére 
utalnak. Az ind irodalom legkorábbi rétegének a védikus szövegeket, tágabb értelemben a 
śruti (‘hallás, szent hagyomány’) irodalmat tekinthetjük, amelynek a keletkezését a Kr. e. 
1500–500 körüli időre szokták helyezni.2 Rögtön szembetaláljuk azonban magunkat azzal 
a nehézséggel, hogy a śruti irodalom, mint a neve is mutatja, a hallás útján való szóbeli 
átadásra épült, ezért a legkorábbi időktől fogva bizonyos ellentét áll fenn az írott és a 
szóbeli hagyomány között. 
 A śruti irodalmat az ezt megalkotó és hagyományozó brāhmaṇák szóban adták 
tovább nemzedékről nemzedékre évszázadokon keresztül. Egy bonyolult, ám rendkívül 
hatékony módszert fejlesztettek ki arra, hogyan tudják változatlanul megőrizni a szent 
szövegeket még ennyire hosszú idő alatt is. A szent himnuszok vagy mantrák 
hagyományozását (Ṛgveda, Atharvaveda) még a zenei hangsúly is kísérte annak ellenére, 
hogy a nyelv később ezt a jellegzetességét elveszítette. A szóbeli hagyomány annyira 
fontossá vált a védikus szövegek megőrzése szempontjából, hogy a brāhmaṇák egyenesen 
                                                 
1 Amelyekhez legutóbb ld. FARMER–SPROAT–WITZEL 2004. 
2 Rövid összefoglaláshoz ld. STAAL 2008, 69–86. 
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megtiltották a szent szövegek írásban való rögzítését. A Mahābhārata igen szemléletesen 
fejezi ki, hogy mi történik azokkal, akik a védikus szövegeket leírják: 
 
„Azok, akik a Védákat leírják, a pokolra jutnak.”3 
 
Egyes vélemények szerint éppen a brāhmaṇáknak ez az írással szembeni erős tiltakozása 
vezetett oda, hogy az írásbeliség későn terjedt el Indiában, hiszen a szent szövegek írásba 
foglalásából két hátrányuk is származott volna. Egyrészt a szövegek a sorozatos 
másolásoknak köszönhetően nagyfokú változáson estek volna át rövid idő alatt, másrészt 
fennállt volna annak a veszélye, hogy a szent tudás illetéktelen kezekbe jut, ami 
veszélyeztette volna a brāhmaṇák kiváltságos helyzetét.4  
Mások azzal a szándékkal, hogy az írásbeliség létezését a közvetlen bizonyítékok 
hiánya ellenére is megpróbálják erre a korai időre visszavezetni, magában a védikus 
irodalomban olyan nyomok után kutattak, amelyek az írásra, olvasásra vagy bizonyos 
íróeszközök használatára utalhatnak. A fogalmak között felmerült a grantha, kāṇḍa, kośa, 
parṇa, √likh stb. Sajnálatosan ezek a próbálkozások nem jártak sikerrel. Valamennyi 
előfordulás ugyanis értelmezhető a szóbeliség alapján is, ezért nem képesek egyértelmű 
bizonyítékkal szolgálni.5 
 A védikus szövegekhez fűződő úgynevezett segédirodalom (vedāṅga) 
terjedelmessége és pontos elemző jellege folytán többen úgy vélték, hogy az írásbeliség 
létét feltételezi. A segédirodalom műfajából elsősorban a nyelvészeti igénnyel 
megszerkesztett padapāṭhák és prātiśākhyák emelhetők ki, amelyek közül az előbbiek a 
védikus mantrák szövegét szavanként felbontják és visszaállítják a fonetikai változások 
(saṃdhi) előtti állapotukba, az utóbbiak pedig ezeket a fonetikai változásokat szabályokba 
rendezik, kiegészítve egyéb nyelvtani megfigyelésekkel. A koruk Aśoka uralkodása elé 
esik, feltehetően a Kr. e. 5. századra. Mivel ezeknek a korai nyelvtani műveknek a tárgya a 
védikus irodalom, illetve annak nyelvi elemzése és értelmezése, felvetődött, hogy 
létrejöttük az írásbeliséghez kötődik. A brāhmaṇák csak úgy hozhatták létre ezeket a 
részletes elemző műveket, ha maguk a védikus szövegek írott formában előttük hevertek.6 
Ennek a következtetésnek azonban nincs feltétlen érvényessége. Egyrészt ugyanis a 
                                                 
3 Mahābhārata 13.24.70: vedānāṃ lekhakāścaiva te vai nirayagāminaḥ. 
4 Ld. BRONKHORST 2011, 44–46; 2016, 165–166; WITZEL 2011, 502–503; STRAUCH 2012, 149. 
5 Ezekhez a kísérletekhez és cáfolatukhoz ld. FALK 1993a, 240–257. 
6 Jack Goody elméletének cáfolatához ld. FALK 1990. Hasonló elméletet követ BRONKHORST 2002. 
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segédművek nem tartalmaznak közvetlen utalást az írásbeliségre,7 másrészt pedig akár 
tudatos ellenválaszul is születhettek az írás jelentette kihívásra (arámi, óperzsa), ami 
megmagyarázná, miért igazodnak jellegükben is az írás elveihez.8 
Hasonló megfontolások alapján merült fel egy későbbi, de még időben Aśoka elé 
helyezhető művel kapcsolatban, hogy eredetileg írott formában keletkezett. Az India 
északnyugati térségében, Gandhārában élő híres nyelvész, Pāṇini (Kr. e. 4. század) 
Aṣṭādhyāyī című munkájáról van szó, amely a szanszkrit nyelv szabályait írja le. Pāṇini 
műve tömör sūtrák gyűjteménye, amelyek a szanszkrit nyelv jelenségeit mutatják be. Az 
egyes nyelvtani szabályokat egy speciális kódnyelv segítségével nevezik meg. Magán a 
művön belül az egyes nyelvtani szabályok között számos keresztutalás található. Ráadásul 
a sūtrák az említett kódnyelv miatt adott helyeken szóban nehezen kiejthetők, minthogy a 
legkülönbözőbb képzéshelyű hangok kerülnek egymás mellé (ṅ+ṇ, ñ+n, ṭ+t, ṭ+ś stb.), ezért 
a szóbeli hagyományozásuk is körülményes lehetett. Érthető módon a szakértők egy része 
valószínűnek tartja, hogy Pāṇini műve kizárólag írott formában jöhetett létre, és a 
hagyományozása is írásban történhetett.9 
Pāṇini műve más vonatkozásban is érdekes. Az Aṣṭādhyāyī ugyanis a legkorábbi ind 
forrás, amely többé-kevésbé egyértelmű utalást tartalmaz az írásbeliségre. Két 
szöveghelyet kell ebből a szempontból megemlítenünk, amelyek arról tanúskodnak, hogy 
Pāṇini korában az írás már létezett. Ám sajnálatos módon az egyik esetben biztosan nem a 
helyi indiai írásról van szó, a másik esetben pedig az értelmezés bizonytalan.10 
Egy-egy nyelvtani szabály ismertetése során Pāṇini olyan szemléltető példákhoz 
folyamodik, amelyeket a saját korának mindennapi életéből merít. Az egyik ilyen példában 
jelenik meg a nőnemű képzők tárgyalása során a yavanānī alak.11 Ennek a nőnemű 
melléknévnek a jelentése az, hogy „görög” (yavana > yavanānī), ám Pāṇini sem itt, sem 
máshol nem bocsátkozik bele az általa megadott alakok pontosabb magyarázatába. A szó 
jelentését illetően a száz évvel később élt Kātyāyana (Kr. e. 3. század) igazít el bennünket, 
akitől a legkorábbi ismert kommentár (vārttikák) származik, amely Pāṇini művéhez 
íródott. Kātyāyana úgy magyarázza a nőnemű yavanānī alakot, mint amely a görög 
                                                 
7 FALK 1993a, 242–243. 
8 HOUBEN 2011, 151–152. 
9 Az elképzelésekhez ld. FALK 1993a, 257–267; SCHARFE 2009, 44; 48; 66–72; BRONKHORST 2016, 168–
175. 
10 A szöveghelyekhez és tárgyalásukhoz ld. VON HINÜBER 1990, 57–58; FALK 1993a, 257–261; DESHPANDE 
2011, 57–59; 89–90. 
11 Pāṇini, Aṣṭādhyāyī 4.1.49. 
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„írásra” (lipi) vonatkozik.12 Vagyis ha elfogadjuk a kommentárok magyarázatát, akkor 
Pāṇini a görög írást értette a yavanānī szó alatt. 
 A másik nyelvtani példa, amelyre Pāṇini hivatkozik, a lipikara / libikara, amelynek 
jelentése „írnok”.13 A nyelvész ezen a helyen a -kara képzőt tárgyalja, amely hozzájárulhat 
többek között a lipi- és libi- tövekhez. Arra vonatkozóan, hogy vajon milyen „írás” (lipi) 
írnokáról beszélhetett Pāṇini ezen a szöveghelyen, vagyis hogy milyen jellegű írást 
ismerhetett a lakóhelyén, Gandhārában a Kr. e. 4. században, többféle értelmezés is létezik. 
 Talán a legkézenfekvőbb lehetőségnek az arámi írás tűnik. Mint ismeretes, Gandhāra 
az Achaimenida Birodalom egyik legtávolabbi tartománya volt, amelyet Dareios a Kr. e. 6. 
század végén csatolt a birodalmához. A Perzsa Birodalomban az arámi nyelvet a 
különböző tartományok hivatali írnokai használták, így bizonyára ismert volt az 
achaimenida uralom alatt álló Gandhārában is. Ennek a feltevésnek a valószínűségét 
növeli, hogy az óind lipi szó maga is átvétel az azonos jelentésű óperzsa dipi szóból.14 
Ezért könnyen lehetséges, hogy az írnokot jelölő lipikara kifejezést először az arámi 
írnokokra használták India északnyugati részében. Pāṇini tehát utalhatott ezekre a perzsa 
megbízásból a térségben szolgálatot teljesítő arámi írnokokra. 
 Kisebb ugyan a valószínűsége, de nem lehetetlen, hogy a lipikara szóval Pāṇini a 
görög írásra utalt. Ha a yavanānī szó előfordulását a másik példában a későbbi 
kommentárok magyarázata alapján úgy vesszük, hogy a görög írást jelölte, akkor ennek az 
értelmezésnek is megnő a valószínűsége. Nagy Sándor indiai hadjárata után (Kr. e. 327–
325) a görög nyelv és írás bizonyára nem volt ismeretlen India északnyugati részében. 
 Végül harmadik lehetőségként számolhatunk a kharoṣṭhī-írás ismeretével is Pāṇini 
részéről, ami viszont azt feltételezné, hogy ez az írás viszonylag korán jelen volt a 
térségben, sőt már ezt használó hivatalos írnokok is működtek. 
 Bármelyik eset áll fenn, annyit biztosan állíthatunk, hogy az írásbeliség kellően 
elterjedt jelenség volt Gandhārában ahhoz, hogy Pāṇini a lipikara / libikara nyelvi alakok 
képzését adottnak vegye. 
 Arról a kérdésről, hogy vajon az ókori Indiában ismerték és használták-e az írást, az 
eredeti ind forrásokon kívül azok a Nagy Sándor indiai hadjáratának idejéből vagy az azt 
követő évtizedekből származó görög beszámolók is felvilágosítást nyújthatnak, amelyek 
                                                 
12 Kātyāyana: yavanāllipyām. A későbbi nyelvészeti kommentárok ugyanezt a magyarázatot adják. Ld. 
KARTTUNEN 2015, 42–43; vö. 274 (javaṇīyā); 279 (javaṇaliya / javaṇāniyā); 288 (javaṇī); 335; 384–385. 
13 Pāṇini, Aṣṭādhyāyī 3.2.21. Ugyanez a kifejezés Aśoka tizennegyedik nagy sziklaediktumában is 
megjelenik. 
14 Az achaimenida Dareios és Xerxés az óperzsa dipi szót, a maurya Aśoka a középind lipi szót használja a 
saját feliratainak megjelölésére. 
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Strabónnál maradtak fenn. Az egyik ilyen beszámoló Nearchostól, Nagy Sándor 
hajóskapitányától származik, aki az indiai hadjárat jelentős részvevője volt, és később, a 
visszatérés idején annak a hajóhadnak a vezetője, amely az Induson lehajózott a Perzsa-
öbölig. 
 Nearchos az indiaiak írásbeliségéről a következő rövid megjegyzést teszi: 
 
 „A leveleiket pedig nagyon simára dolgozott szövetdarabokra írják.”15 
 
Strabón itt rögtön hozzáteszi, hogy mások viszont azt állítják, az indiaiak nem használják a 
betűket.16 Kétségtelen, hogy maga Nearchos is korábban azt írta, „a törvényeik íratlanok, 
mind a köztörvények, mind a magántörvények”.17 
 Strabón kijelentésével összhangban áll, amit Megasthenésnél olvasunk. A 
Pāṭaliputrában, a maurya Candragupta udvarában többször is megforduló követ azt 
mondja, hogy a királyi hadseregben a katonák nagy létszáma ellenére sem látott 
jelentősebb értékű lopást, 
 
„pedig íratlan törvényekkel élnek. Mert nem ismerik a betűket, hanem minden ügyet 
emlékezetből intéznek.”18 
 
Némi bizonytalanságot szülhet az idézetben a szóhasználat. Az, hogy az indiaiak nem 
ismerik a „betűket” (γράμματα), jelentheti ugyanis az írás ismeretének a hiányát, ahogy 
többen értelmezik,19 ugyanakkor elvileg ez a kifejezés arra is utalhat, hogy a törvény „írott 
betűjét” nem ismerik, ahogy már Platónnál és Aristotelésnél is megtaláljuk.20 Ebben az 
esetben nem általában véve az írás ismeretének a hiányáról volna szó Megasthenésnél, 
hanem arról, amit Nearchos is megemlített, hogy tudniillik az indiaiak nem látják a 
szükségét annak, hogy a törvényeket leírják. Vagyis a róluk alkotott idealisztikus képben 
nincs szükségük írott törvényekre, mert a természet szerinti igazságosságot követik. 
                                                 
15 Strabón, Geographica 15.1.67.6–7: ἐπιστολὰς δὲ γράφειν ἐν σινδόσι λίαν κεκροτημέναις. 
16 Strabón, Geographica 15.1.67.7–8: τῶν ἄλλων γράμμασιν αὐτοὺς μὴ χρῆσθαι φαμένων. 
17 Strabón, Geographica 15.1.66.7–8: τοὺς μὲν νόμους ἀγράφους εἶναι, τοὺς μὲν κοινοὺς τοὺς δ’ 
ἰδίους. 
18 Strabón, Geographica 15.1.53.7–9: ἀγράφοις καὶ ταῦτα νόμοις χρωμένοις. οὐδὲ γὰρ γράμματα 
εἰδέναι αὐτούς, ἀλλ’ ἀπὸ μνήμης ἕκαστα διοικεῖσθαι. 
19 FUSSMAN 1989, 513; VON HINÜBER 1990, 20; FALK 1993a, 291–293. 
20 A véleményekhez ld. KARTTUNEN 1997, 78–79. 
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 Nearchos és Megasthenés beszámolója között fontos különbség, hogy míg az 
előbbinek csak az északnyugati térség állapotáról volt módjában beszélni, addig 
Megasthenés jól ismerte a keleti állapotokat is, mivel bejárása volt a magadhai királyi 
udvarba. Ami a levélírás gyakorlatát illeti, más forrásokból tudjuk, hogy a maurya udvar 
diplomáciai levelezésben állt a seleukida uralkodókkal. Így Candragupta I. Seleukos 
Nikatórral, fia, Bindusāra pedig I. Antiochos Sótérral.21 
 Az Achaimenida Birodalom keleti tartományai közül Gandhāra mellett a két 
szomszédos tartomány, Baktria és Arachósia is bizonyítékkal tud szolgálni arra 
vonatkozóan, hogy az írásbeliség jelen volt ebben a térségben a Nagy Sándor hódítását 
megelőző időkben.22 A perzsa közigazgatás hivatali nyelveinek a jelenlétét néhány a 
közelmúltban felfedezett igen jelentős lelet bizonyítja. 
 A Khalili-gyűjtemények részeként tették közzé néhány évvel ezelőtt azt a személyes 
levelezésből, ellátmányi listákból és címkékből, valamint rovópálcákból álló leletegyüttest, 
amelynek arámi nyelven és írással írott darabjai Baktriából, főleg a perzsa uralom utolsó 
évtizedeiből és Nagy Sándor hódításának első éveiből, azaz a Kr. e. 4. század második 
feléből származnak.23 A leletek fő részét bizonyos hivatali és magánszemélyek levelei 
alkotják, amelyeket állati bőrökre írtak.24 A levelek első csoportjában a baktriai helytartó, 
Axvamazdā küld utasításokat Bagavant nevű kormányzójának, többnyire az írnok (spr) név 
szerinti megjelölésével,25 nagyon hasonlóan az Egyiptomba küldött, híres Aršāma-
levelekhez.26 Ám maguk a levelek ebben az esetben nem az elküldésre szánt végleges 
példányok, hanem piszkozatok, amelyeket bizonyára másolatként a levéltárban 
megőriztek. Erre mutat az a tény, hogy az írnok az állati bőrökre írott korábbi szövegeket 
ledörzsölte. Ez a szöveg legalább egy esetben biztosan egy olyan levél volt, amelyet 
magának az írnoknak címeztek.27 A második csoport főleg magánleveleket tartalmaz 
udvarias megszólítással, ami a levélírás bevett gyakorlatára utal.28 A levelező felek itt is 
iráni nevű személyek. Az ellátmányi listák és címkék már a Nagy Sándor hódítását követő 
                                                 
21 A forrásokhoz ld. WOJTILLA 2012, 58; 83; GAÁL 2013, 245, n. 296. 
22 A tartományok óperzsa elnevezése Gandāra, Bāxtriš és Harauvatiš. 
23 NAVEH–SHAKED 2012. A leletek többsége a bennük található keltezés alapján a Kr. e. 353–324 közötti 
évekre tehető. 
24 NAVEH–SHAKED 2012, 63–121 (A1–8); 131–169 (B1–9). 
25 Az írnokok nevei Hašyavaxšu, Daizaka (3×), Nurafratara (2×). 
26 Vö. NAVEH–SHAKED 2012, 39–51. 
27 NAVEH–SHAKED 2012, 16–17. 
28 NAVEH–SHAKED 2012, 37–39. 
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évekből származnak, jól mutatva, hogy az arámi nyelvet és írást használó közigazgatás a 
makedón hatalomváltás után sem esett át lényegi változáson.29 
 Nem kevésbé érdekes egy másik lelet, amelynek a feldolgozására a hosszú ideig 
elhúzódó afganisztáni válság miatt mostanáig kellett várni. Két elámi ékírásos agyagtáblát 
az angol régészek már a hetvenes években megtaláltak Kandahār óvárosában, a Perzsa 
Birodalom Arachósia nevű tartományának fővárosában.30 A szánalmasan kifosztott Kābul 
Múzeum újraleltározása során a két tábla közül az egyik előkerült, ami lehetővé tette a 
vizsgálatát. Miután az elmúlt évtizedekben a persepolisi erőd elámi és arámi nyelvű 
hivatalos iratainak (Kr. e. 500 körül) a számbavétele és kutatása komoly előrelépést tett,31 
lehetőség nyílt a megkerült elámi agyagtábla pontosabb kiértékelésére is.32 A tábla jellege 
és tartalma alapján valószínűsíthető, hogy a Kr. e. 6–5. század táján Kandahār óvárosában 
nagyon hasonló hivatali központ működött, mint akár a Perzsa Birodalom szívében. A 
töredékes ékírásos lelet, amely a mérlegszámlák tágabb kategóriájába sorolható, 
nyilvánvalóvá teszi egy egész hivatali rendszer működését a bevételek és kiadások sorának 
nyilvántartásával, amelyhez kiképzett helyi írnokokra volt szükség. A központi iroda, 
amelyben a számadást végezték, bizonyára számos további alközpont létezését feltételezi, 
amelyek rendszeresen továbbították a fővárosi hivatalnak az ügyletekről szóló 
feljegyzéseket.33 
 Baktria és Arachósia térségéből egyéb kisebb leletek, főleg cserépdarabok is 
előkerültek, amelyeken arámi írásjelek olvashatók.34 Mint közvetett bizonyítékot 
megemlíthetjük, hogy Gandhārában és tágabb vonzáskörzetében, illetve Arachósiában még 
a Kr. e. 3. század közepén is ismerték és használták az arámit, mivel Aśoka szikla- és 
oszlopediktumainak különféle arámi megszövegezései fennmaradtak Takṣaśilāból, a 
Laghmān-völgyből, valamint Kandahār óvárosából is.35 Nagy Sándor indiai hadjárata után 
hét-nyolc évtizeddel tehát az arámi még mindig megőrizte közigazgatási szerepét, amelyet 
az Achaimenida Birodalomból örökölt, és továbbra is hivatalos arámi írnokokat képeztek, 
akik a maurya uralkodónak teljesítettek megbízást. 
Az a körülmény, hogy India északnyugati részében az arámi írás évszázadokon 
keresztül jelen volt, bizonyára szoros összefüggésben áll azzal, hogy ebben a térségben egy 
                                                 
29 NAVEH–SHAKED 2012, 173–212 (C1–4). 
30 Vö. HELMS 1997, 101 (SF 1399–1400). 
31 A Persepolis Fortification Archive Project keretében. 
32 FISHER–STOLPER 2015. 
33 FISHER–STOLPER 2015, 19–22. 
34 Vö. ezekhez MAIRS 2011a, 41–42. 
35 FALK 2006, 241–253. 
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sajátos ind írásrendszer, a kharoṣṭhī alakult ki. Míg ugyanis Aśoka a nagy sziklaediktumait 
minden más helyszínen brāhmī-írással íratta fel, addig a két északnyugati helyszínen,36 
amelyek az Indus nyugati és keleti oldalán helyezkednek el, a kharoṣṭhī-írást választotta. 
Erre más kielégítő magyarázat nem adható, mint az, hogy ez az írás az északnyugati 
térségben már létezett, különben az uralkodó nyilván itt is a brāhmī-írást részesítette volna 
előnyben. Pāṇini tanúbizonysága az írnokok létezéséről Gandhārában a Kr. e. 4. században 
könnyen alátámaszthatja ezt a feltevést.37 
Bár a brāhmī- és a kharoṣṭhī-írás közös sajátossága,38 hogy mindkettő az 
alfaszillabikus vagy abugida írásrendszerek közé tartozik, azaz középen foglalnak helyet az 
alfabetikus és a szillabikus írások között,39 mégis két lényeges különbségre fel kell 
figyelnünk, amelyek biztosan mutatják, hogy a keletkezési körülményeik nem lehetnek 
azonosak. Az egyik különbség az írás haladási iránya. Míg a brāhmī balról jobbra, addig a 
kharoṣṭhī jobbról balra halad. A másik különbség a magánhangzók hosszúságának jelölése. 
Míg a brāhmī megkülönbözteti egymástól a hosszú és rövid magánhangzókat, addig a 
kharoṣṭhī csak a rövid magánhangzókat képes jelölni.40 
Az indoiráni nyelvekre jellemző közös hangváltozás (e, o, a > a) mind az óperzsa, 
mind az óind nyelvet jellegében úgy változtatta meg, hogy az a magánhangzók számát egy 
adott szón belül jelentősen megnövelte. Úgy tűnik, hogy ehhez a tulajdonsághoz az óperzsa 
ékírás és a két ind írásrendszer egyaránt jól alkalmazkodott. Más szóval az a magánhangzó 
benne rejlő jelölése egyszerű takarékosságként fogható fel.41 
Ami az arámi írást illeti, ez az abjad típusú írások körébe tartozik, azaz a 
magánhangzókat alapvetően nem jelöli. Kivételt képez azonban a hosszú magánhangzók 
(ā, ī, ū; ē, ō) alkalmankénti jelölése a megfelelő mássalhangzójelekkel (’, y, w).42 Ez a 
jellegzetesség a kharoṣṭhī-írásban ugyan nem tükröződik, ám az írás jobbról balra való 
haladási irányában az arámi és a kharoṣṭhī megegyezik. Az írásjelek között szintén nagy a 
hasonlóság. Összehasonlítva egymással az arámi és a kharoṣṭhī írásjeleket elmondhatjuk, 
                                                 
36 Melyek a Shāhbāzgaṛhī- és Mānsehrā-helyszínek. 
37 Vö. FUSSMAN 1989, 513; NORMAN 1993a, 278; SALOMON 1998, 13; 46. 
38 A két írásrendszer jellegéről, eredetéről és elnevezéséről ld. FALK 1993a, 84–167; SALOMON 1998, 17–56; 
2000 (= PATEL–PANDEY–RAJGOR 2007, 25–43). 
39 A mássalhangzók jelei szótagokat jelölnek, mivel egy a magánhangzót mindig együtt kell ejteni velük. Ezt 
módosító jelek változtathatják egyéb magánhangzóvá (ā, i/ī, u/ū; e, o stb.). Szókezdő helyzetben ugyanakkor 
valamennyi magánhangzó önálló betű értékével bír. A mássalhangzók torlódását összetett 
mássalhangzójelek, úgynevezett ligatúrák jelölik. 
40 Egy későbbi szakaszban a kharoṣṭhī-írást is alkalmassá tették hosszú magánhangzók jelölésére. Ld. 
STRAUCH 2012, 161. 
41 Az óperzsa ékíráshoz vö. TESTEN 1996; SALOMON 2000, 101 (= PATEL–PANDEY–RAJGOR 2007, 41). 
42 Az úgynevezett matres lectionis. 
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hogy míg a kharoṣṭhī-jelek egy része megegyezik az azonos hangértékű arámi jelekkel (y, 
v, n, r, b, d), addig egy másik részük más hangértékű arámi jelekkel egyezik (p ~ t, s ~ q, a 
~ p).43 
Ezeket a hasonlóságokat felismerve Georg Bühler helyesen állapította meg annak 
idején, hogy a kharoṣṭhī kialakulására minden valószínűség szerint az arámi hatott.44 
Miután Dareios meghódította és a birodalmához csatolta Gandhārát, a helytartók, akiket az 
új tartományba kinevezett, az arámi nyelvet és írást használó hivatalnokaikkal együtt 
érkeztek. A helyi indiai lakosság ezektől az idők során elsajátította az arámi írásjeleket, és 
megalkotta a saját középind nyelvének lejegyzésére alkalmas kharoṣṭhī-írást. A folyamat a 
Kr. e. 5. század körül zajlott le. 
H. Falk ezt az elméletet csak részleteiben módosította a közelmúltban.45 Egyetért 
azzal, hogy az arámi szolgált mintául a kharoṣṭhī számára. Máshogy látja azonban a 
kharoṣṭhī-írás kialakulásának körülményeit. Véleménye szerint az írás megalkotására nem 
kerülhetett sor Nagy Sándor hódítása előtt, mivel az arámi írnokok féltve őrizték tudásukat 
és nem adták át senkinek. A makedón hódítással azonban a helyzet megváltozott. Az 
írnokok már nem alkottak zárt közösséget, így az arámi ismerete is hozzáférhetővé vált. 
Ekkor történt, hogy egy találékony helyi lakos Gandhārában a félig-meddig megismert 
arámi jelrendszerből megalkotta a kharoṣṭhī-írást. Azt, hogy nem ismerte kellő 
alapossággal az arámi írást, mutatja a jelek rendszertelen megválogatása. Az írásjelek egy 
része megegyezik az eredeti arámi hangértékével, egy másik részük nem, a maradék jelek 
pedig teljesen eltérnek. 
Falk elgondolása a kharoṣṭhī kialakulásáról ötletes, de nem nyugszik biztos talajon.46 
Kevés ismeretünk van ugyanis arról, hogy az arámi írnokok csakugyan ennyire zárt 
közösséget alkottak volna a Perzsa Birodalomban. Az, hogy származásuk alapján 
választották volna ki őket, nem tűnik valószínűnek. Az írnokok az esetek többségében iráni 
nevet viselnek, ám arra is találni példát, hogy a nem perzsa lakosság soraiból kerülnek ki, 
mint Persepolisban, ahol arámi rendeletek másolásával babilóniai írnokok is meg voltak 
bízva.47 Nem elképzelhetetlen tehát, hogy Gandhārában a helyi ind műveltség is részt vett 
az írnoki munkában, elsajátította az arámi nyelvet és megalkotta a saját kharoṣṭhī írását. 
                                                 
43 Összehasonlító táblázatokhoz vö. FALK 1996, 154–156. 
44 BÜHLER 1895a (= 1898, 92–114). 
45 FALK 1993a, 103–105. 
46 A kritikájához ld. SALOMON 1995, 275–276 (= PATEL–PANDEY–RAJGOR 2007, 17–18); WRIGHT 1995, 
571. 
47 Az Achaimenida Birodalom közigazgatási rendszeréről ld. TAVERNIER 2008. 
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A brāhmī- és a kharoṣṭhī-írás ugyan lényegében azonos rendszer szerint működik, 
vannak azonban figyelemre méltó különbségek. Említettük már, hogy a kharoṣṭhī nem 
különbözteti meg a rövid és hosszú magánhangzókat, ahogy a brāhmī, illetve hogy az írás 
iránya a kharoṣṭhī esetében jobbról balra, a brāhmī esetében viszont balról jobbra halad. 
Egy további fontos különbség az írás jellegében mutatkozik. Míg a kharoṣṭhī írása 
alapvetően kurzív jellegű, ami bizonyára a mintájául szolgáló arámi hivatali nyelv 
szerepével magyarázható, addig a brāhmī legkorábbi ismert formájában határozottan 
lapidáris jelleget mutat. Kézenfekvőnek tűnik, hogy ezt a sajátosságát úgy magyarázzuk, 
hogy eleve felirati célokra alkották meg. Az írásjelek szabályos geometrikus formákból 
épülnek fel. Egyenes vonalakból, amelyek 90°-os vagy 60°-os szöget zárnak be (u, ū, o, k, 
jh, ñ, ḍ, ṇ, n, bh; g, t), olykor pedig négyszöget vagy háromszöget alkotnak (e, b). 
Körívekből és körökből, amelyek vagy önmagukban állnak (j, ṭ, ṭh, th, m), vagy a szárukat 
képező vonalakhoz kapcsolódnak (a, ā, kh, gh, c, ch, ḍh, d, dh, p, ph, y, l, v, ś, s, h). Ritkán 
pontokat is találunk (i, ī, kh, th, ṃ). 
 Ez a lapidáris jelleg nem feltétlenül jelenti azt, hogy az írást mesterségesen találták 
volna fel minden előzmény nélkül. Ha például az arámi írás fejlődéstörténetét vesszük, bár 
viszonylag hamar a kurzív jelleg érvényesült, találunk a lapidáris arámira is jelentős számú 
példát (Egyiptom, Kis-Ázsia, Arábia, Közel-Kelet),48 amelyek közül némelyik jellegében 
erősen hasonlít a brāhmī-írásra.49 A brāhmī tehát lehet egy hosszabb fejlődés eredménye 
is. Elvileg ugyanis semmi sem zárja ki, hogy kurzív formákat is használtak volna a 
lapidáris mellett, de mivel ennek a célja nem a hosszú ideig való fennmaradás volt, inkább 
elenyésző hordozókra írtak.50 
 Van a brāhmī rendszerében néhány olyan szembetűnő vonás, amely arra utal, hogy a 
megalkotása nem egyszerre ment végbe. A nem hehezetes–hehezetes mássalhangzópárok 
írásjelei több esetben tökéletesen kiegészítik egymást, ami annyit jelent, hogy a hehezetet 
mint fonetikai többletet a jelek írásképe is magán hordozza vagy szimmetrikus 
megduplázás formájában (c–ch, ṭ–ṭh), vagy valamilyen más módon (p–ph, d–dh, b–bh), 
más esetekben viszont semmilyen kapcsolat sem fedezhető fel az írásképben a nem 
hehezetes–hehezetes mássalhangzópárok között (k–kh, g–gh, j–jh, t–th, ḍ–ḍh). Ugyanúgy 
néhány esetben világos, hogy a dentális–cerebrális mássalhangzópárok különbségét eredeti 
                                                 
48 Vö. GREENFIELD 1985, 709–710. 
49 Például a Taymāban, Északnyugat-Arábiában talált kőtábla, amely a Kr. e. 5. századból való (Louvre 
Múzeum, AO 5009). 
50 Vö. Curtius Rufus megjegyzését arról, hogy az indiaiak vékony fakérget használnak az írásra (8.9.15.2–3): 
Libri arborum teneri haud secus quam chartae litterarum notas capiunt. 
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szándék szerint egy járulékos jel volt hivatva jelölni (n–ṇ, s–ṣ, th–ṭh), máskor viszont ilyen 
összefüggés nem mutatható ki (t–ṭ, d–ḍ, dh–ḍh). Ebből arra lehet következtetni, hogy az 
írás megalkotói körülbelül az esetek felében kénytelenek voltak alkalmazkodni már eleve 
adott jelekhez, ezért csak részben tudtak következetesek maradni a jelölésben.51 
 Talán egy korábbi fejlődési szakaszt tükröznek azok a brāhmī-feliratok, amelyekben 
a hosszú magánhangzók egyáltalán nem vagy csak elvétve vannak jelölve. Az ī és ū hosszú 
magánhangzók jelölése a szabályos brāhmī-írásban a rövid i és u párjaikat jelölő kis 
vonalkák megkettőzésével érhető el.52 Ez a mora általános szabályának az ismeretét 
mutatja, mely szerint két rövid egység egyenlő egy hosszú egységgel.53 Tekintetbe véve, 
hogy a kharoṣṭhī-írás sem ismeri a hosszú magánhangzók jelölését, ennek a bevezetése a 
pontos hosszúság jelölésével tudatos újításra vall. 
 Valószínűleg a mássalhangzócsoportokat jelölő ligatúrákról is elmondható, hogy 
eredetileg nem játszottak szerepet. A brāhmī ugyanis nem mindig képes világosan jelölni 
ezekben az összetett jelekben a mássalhangzók sorrendjét.54 A kétértelműség azzal 
magyarázható, hogy egy korábbi állapotban az a nyelvjárás, amelynek a céljára ezt az írást 
létrehozták, nem ismerte a mássalhangzó-torlódást, ezért a jelölésük utólag csak 
körülményesen volt megoldható. 
 Legalább két írásjel utólagos bevezetését hasonló okokból feltételezhetjük. A brāhmī 
már az általunk ismert legkorábbi formájában is alkalmas arra, hogy jelölje a három 
különböző képzéshelyű réshangot (ś, ṣ, s).55 Ez nyilvánvalóan bővítés eredménye, amit jól 
mutat, hogy a cerebrális ṣ mássalhangzót a dentális s némi módosításával alkották meg.56 
Egy keleti prákrit nyelvjárásban az r mássalhangzónak szintén nincs helye, mivel az r > l 
hangváltozás általánosan lejátszódik. A brāhmī-írásjelek között viszont megtaláljuk ezt a 
mássalhangzót, amelynek egyedi kialakítása árulkodik az eredetéről. Az r recés ostorhoz 
hasonló formája képileg jól visszaadja ugyan az általa képviselt mássalhangzó (repha) 
kiejtését, ám a többi írásjellel összehasonlítva későbbi jövevénynek bizonyul. A brāhmī 
írásjeleit felépítő geometrikus alakzatok között nem találunk hasonlót. 
                                                 
51 Ld. NORMAN 1993b, 245–247 (= 1994, 255–257); SALOMON 1998, 30. 
52 Hasonlóan járnak el az ai és au diftongusok jelölésében is. 
53 Vö. FUSSMAN 1989, 511–512. 
54 Például rva / vra, rsa / sra, rpa / pra. A mássalhangzókat elvileg egymás alá kellene írni abban a 
sorrendben, ahogy követik egymást. Vö. NORMAN 1987 (= 1992, 274–282); VON HINÜBER 1990, 61–62; 
SALOMON 1998, 16–17. 
55 A három réshang egészen rendszertelen használatát figyelhetjük meg Aśoka nagy sziklaediktumainak 
északi Kālsī-helyszínén. A dentális s cerebrális ṣ mássalhangzóval való felcserélésére találunk példát a 
Mahāsthān-, a Kāluvākī- és a Daśaratha-feliratokban. 
56 Vö. VON HINÜBER 1990, 58; NORMAN 1993b, 246, n. 28 (= 1994, 257, n. 1). A palatális ś használatára 
talán mentségül szolgálhat, hogy a vulgáris māgadhī nyelv hangkészletéhez tartozott. 
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 A nagyon szabályos geometrikus formák mellett a leggyakrabban elhangzó érv arra 
vonatkozóan, hogy a brāhmī-írást Aśoka korában vagy nem sokkal előtte alkották meg, az, 
hogy az írásjelek a birodalom egészében uniformizált jelleget mutatnak, azaz nincsenek 
regionálisan eltérő változataik.57 Meg kell jegyezni azonban, hogy az írásjelek 
megformálásában, ha nem is földrajzi megoszlás szerint, de mutatkoznak eltérések.58 
Lehetséges, hogy Aśoka annak a nagyszabású tervnek a megvalósítása céljából, hogy a 
birodalmának számos helyén felvésesse szikla- és oszlopediktumait, létrehozott egy új 
írást, amelynek az északnyugati térség kivételével bevezette a kötelező használatát. Ebben 
az esetben talán az achaimenida Dareios példáját követte, aki az elámi és babilóniai mellett 
óperzsa ékírással (akunavam patišam ariyā) is felvésette győzelmi feliratait.59 Ám ennek 
ellentmond, hogy Aśoka sehol sem dicsekszik el azzal, hogy megalkotta volna a brāhmī-
írást, pedig oszlopediktumaiban egészen részletesen visszaemlékszik a dharma 
terjesztésének kezdeti ötletére és fokozatos megvalósításának a módjára.60 
 Mivel a brāhmī kialakulásának problémáját számos bizonytalanság övezi, egységes 
álláspontról a szakmai vélemények terén nem beszélhetünk. Két nagy értelmezési áramlat 
rajzolódik ki aszerint, hogy az adott nézet képviselői a belső fejlődést vagy a külső átvételt 
tartják-e valószínűbbnek. Az utóbbi időben ezenkívül általánosabb elfogadásra talált az az 
elmélet, mely szerint a brāhmī egyszeri feltalálás eredménye volt, keletkezése pedig 
alapvetően a maurya korra vagy Aśoka uralkodásának az idejére tehető.61 
 A külső átvétel elméletének legismertebb képviselője G. Bühler volt, aki úgy vélte, 
hogy a brāhmī jeleit egy hosszabb folyamat során a föníciai írás egyik formájából hozták 
létre, amely a Kr. e. 8. században jutott el Indiába a Közel-Kelettel folytatott kereskedelmi 
kapcsolatok révén.62 Nagy hatású tanulmányában, az elődeinek eredményeit is 
felhasználva,63 megpróbálta kimutatni az egyezéseket a föníciai és a brāhmī írásjelek 
között. Ehhez azonban kénytelen volt önkényes módszerekhez is folyamodni, tetszése 
                                                 
57 A brāhmī paleográfiai jellegzetességeihez ld. UPASAK 1960, 29–32; DANI 1963, 35–43. 
58 Például a szókezdő a változatainak, illetve a mássalhangzóközi o vagy a dh irányának az esetében. Vö. 
SALOMON 1998, 21; 30–31. 
59 Arról a kérdésről, hogy maga Dareios alkotta meg erre a célra az óperzsa ékírást, ld. legutóbb HUYSE 1999. 
60 Ez a visszaemlékezés a hetedik oszlopediktumban található. 
61 Az elméletek áttekintéséhez ld. VON HINÜBER 1990, 59–61; FALK 1993a, 109–167; SALOMON 1995 (= 
PATEL–PANDEY–RAJGOR 2007, 9–23); 1998, 19–30. 
62 BÜHLER 1895b (= 1898, 1–91). Az elmélet mögött a görög ábécé föníciai eredetének a befolyását 
sejthetjük. 
63 WEBER 1856 (= 1857, 125–150). 
16 
 
szerint ide-oda forgatni vagy eltorzítani a föníciai írásjeleket, hogy a kívánt eredményt 
elérje.64 
 Nem teljesen ok nélkül keresték a rokonságot a brāhmī írásjeleivel bizonyos dél-
arábiai írásokban. A Jemenhez kötődő szabái- és himjarita-feliratok megdöbbentő 
hasonlóságot mutatnak jellegükben a brāhmī-írással, és történetileg is kézenfekvőnek 
tűnik, hogy India a vörös-tengeri kereskedelmi kapcsolatok révén megismerte és a saját 
céljaira átalakította az ebben a térségben használt írást.65 
 Talán a legerősebben támogatott nézet azonban, hogy a brāhmī-írás kialakulására az 
arámi volt befolyással. Ezt a lehetőséget már Max Müller felvetette,66 és egészen a 
közelmúltig többen csatlakoztak hozzá.67 Az arámi széles elterjedtsége a Közel-Keleten, 
majd az Achaimenida Birodalomban valóban minden írás közül a legesélyesebbé teszi. 
Minthogy azonban a kharoṣṭhī kialakulásának az esetében bizonyosra vehető az arámi 
befolyása, magyarázatra szorul, hogy a brāhmī milyen módon fejlődött ki ugyanebből az 
írásból. A válasz talán a kurzív és lapidáris arámi írásformák különbözőségében keresendő. 
 Nagy Sándor indiai hadjárata után a görög írás is ismertté válhatott Indiában. Ezzel 
összhangban az az elképzelés, hogy az írásjelek egy részében a görög is hatással lehetett a 
brāhmī kialakulására, már régen felvetődött.68 Bár a megfelelések felállítása során 
figyelembe kell vennünk, hogy a görög írásban a föníciai írásjelek közvetítődnek, két 
brāhmī-írásjel esetében (g ~ Γ, th ~ Θ) ez a kapcsolat megalapozottnak tűnik.69 
Megemlíthetjük ezen a ponton, hogy Aśoka felirati gyakorlatára a perzsa előzményeken 
kívül bizonyára hatott a hellenisztikus királyok feliratkészítési gyakorlata is, ahogy az 
úgynevezett „kísérőlevelekből” lemérhető, amelyek a kis-ázsiai és közel-keleti városok 
királyi dekrétumaiban és a maurya uralkodó felirataiban egyaránt megtalálhatók, és 
bepillantást engednek annak a módjába, ahogy a királyi üzenet eljutott a hivatali írnokokon 
és vésnökökön keresztül a kőfelületig.70 
                                                 
64 A módszer éles kritikájához vö. HALÉVY 1895, 250: „Avec un système pareil, on peut faire tout de tout, 
suivant le besoin du moment.” 
65 Vö. SALOMON 1998, 23–24. 
66 MAX MÜLLER 1860, 521: „It shows more similarity with the Aramaean than with any other variety of the 
Phoenician alphabet.” 
67 SALOMON 1998, 28; 30: „Paleographically the Aramaic derivation is plausible, since many of the early 
Brāhmī letters can be formally derived as well, or even better, from Aramaic as from Phoenician prototypes.” 
Vö. legutóbb VOIGT 2005. 
68 HALÉVY 1885, 290–292; 1895, 255–258. 
69 Vö. FALK 1993a, 111–112; SALOMON 1998, 22. 
70 VON HINÜBER 2010, 263–265; 2016. 
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 Akik a belső fejlődés elméletét vallják, azok magán Indián belül keresik a brāhmī 
kialakulásának okát.71 Természetesen az indus-völgyi pecsételők jelei jönnek a 
leggyakrabban szóba,72 ám ezeket túl nagy távolság választja el időben a brāhmī első 
megjelenéseitől ahhoz, hogy valódi fejlődéstörténetről beszélhessünk.73 A távolság 
áthidalására születtek kísérletek. A köztes időszak cserépedényein azonban, amelyek a 
hiányzó láncszemeket volnának hivatva képviselni, nem összefüggő írásjelek, hanem 
csupán tisztázatlan jelentésű szimbólumok láthatók.74 
 Időről időre megfigyelhető az a törekvés, hogy a brāhmī déli változataiban, amelyek 
bizonyos egyéni módosulásokat tartalmaznak a szabályos, maurya kori brāhmī-íráshoz 
képest, egy korábbi állapot jeleit fedezzék fel. Korábban felmerült a Bhaṭṭiprōḷu-feliratok, 
a tamil brāhmī vagy a szingaléz prákrit feliratok tanúsága ebből a szempontból. A 
jellegzetességek között a mássalhangzóval együtt beleértett a hiánya, a hosszú 
magánhangzók nem jelölése vagy éppen az írás jobbról balra haladó iránya szerepelt. Ezek 
a déli írásváltozatok azonban a mai álláspont szerint egyetlen esetben sem előzik meg a 
maurya kori brāhmī-feliratokat. Bizonyításra szorulna tehát, hogy a jellegzetességeik 
valóban régebbi állapotot tükröznek.75 
 A nyolcvanas évek végén Śrī Laṅkān, Anurādhapurában olyan brāhmī-jeleket 
tartalmazó cseréptöredékeket találtak, amelyeket előzetes becslés alapján az ásatást vezető 
régész, S. U. Deraniyagala a Kr. e. 700–500 közötti időre helyezett.76 A felülvizsgálatot 
nem sokkal később angol régészek végezték el, akik a feltárás során talált legkorábbi 
brāhmī-feliratos cseréptöredékeket a Kr. e. 4. század elejére helyezték.77 A több 
évszázados különbség, amely a két régészeti kormegállapítás között húzódik, némi 
óvatosságra int. Főleg, hogy az ásatást folytató brit régészpáros egy évvel korábban még a 
Kr. e. 5. század közepét határozta meg.78 A bizonytalanságok ellenére ezeknek a leleteknek 
a jelentőségét nem becsülhetjük alá. Ha a jövőben megbízható igazolást nyer a brāhmī 
                                                 
71 Míg az idegen átvétel elmélete bizonyos fokig a „kolonialista” jegyet viseli magán, addig a belső fejlődés 
elméletét nem ritkán a „nacionalista” törekvések hatják át. 
72 DANI 1963, 16–17; SIRCAR 1970–71, 107–108, 111. További véleményekhez ld. SALOMON 1998, 20–21; 
GOYAL 2006, 87–94. 
73 A viszony hasonló, mint ami a mykénéi szótagírás és a föníciai eredetű görög ábécé között fennáll. 
74 Vö. legutóbb BOIVIN–KORISETTAR–VENKATASUBBAIAH 2003, 28–29. 
75 Ld. GOYAL 2006, 95–118. 
76 DERANIYAGALA 1990; DERANIYAGALA–ABEYRATNE 2000, 784–786. 
77 CONINGHAM–ALLCHIN–BATT–LUCY 1996. 
78 CONINGHAM–ALLCHIN 1995, 176–179. 
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korai jelenléte Śrī Laṅkā szigetén más bizonyítékok alapján, akkor ez elkerülhetetlenül 
befolyásolni fogja az írás kialakulásával kapcsolatos elképzeléseket.79 
 Ilyen jellegű bizonyítéknak számíthat az, amit a dél-indiai Tamilnaduban (Porunthal, 
Koḍumaṇal) folytatott ásatásairól tett közzé a közelmúltban K. Rajan. Olyan rétegekben, 
amelyeket a Kr. e. 5–4. századra helyez, talált cserépedényeket és gyűrűtartókat tamil 
brāhmī felirattal.80 A felfedezés még túlságosan új ahhoz, hogy a szakmai 
véleményezésére sor kerülhetett volna. Mindenesetre szükségesnek tűnik, hogy ezek a 
régészeti eredmények paleográfiai, nyelvészeti és történeti megfontolásokkal is 
alátámaszthatók legyenek. 
 A brāhmī kialakulásáról szóló elméletek két fő áramlata, azaz a külső átvétel és a 
belső fejlődés között húzódik meg az a magyarázat, amely az utóbbi időben viszonylag 
nagy népszerűségnek örvend, nevezetesen hogy a brāhmī-írás egyszeri feltalálás 
eredménye volt, a kharoṣṭhī után hozták létre a maurya birodalmi igények kielégítése 
céljából, vagyis nem sokkal azelőtt, hogy Aśoka felvésette volna szikla- és 
oszlopediktumait, az ind írásbeliség általunk ismert legkorábbi bizonyítékait. 
 Úgy tűnik, hogy ennek az elméletnek az elindítója S. R. Goyal volt, aki a hetvenes 
években egy hirtelen, félálomban támadt sugallatára szakított azzal a hagyományos indiai 
nézettel, hogy a brāhmī-írásnak India ősi múltjában kell keresnünk a gyökereit.81 Miután 
részletesen kidolgozta és vitára bocsátotta elképzelését,82 ezzel nem annyira indiai 
honfitársai, mint inkább a nyugati szaktudósok elméjében ültetett el magot, hiszen rövid 
idő elteltével több jeles indológus is kifejtette hasonló nézetét.83 A részletek tekintetében 
vannak ugyan eltérések, de alapjában véve a vélemények megegyeznek abban, hogy vagy 
Aśoka, vagy még korábban elődje, Candragupta rendelkezett arról, hogy a brāhmī-írást 
mesterségesen megalkossák. Hogy ezt a megbízást a védikus hagyományban jártas 
brāhmaṇák, jól képzett ind nyelvészek vagy pedig buddhista szerzetesek teljesítették-e, azt 
                                                 
79 Megengedő álláspontot képvisel NORMAN 1993b, 247–248; HABIB–JHA 2011, 94–96; 148–149. 
80 RAJAN–YATHEESKUMAR 2013; RAJAN 2015. 
81 Vö. GOYAL 2006, ix: „One day, rather one midnight, when I was lying half awake it occurred to me all of a 
sudden as a flash of lightning that the total absence of written documents after the end of the Indus 
civilization in c. 1500 B.C. till the age of Aśoka (middle of the third century B.C.), that is for more than a 
thousand years, is in perfect consonance with the testimony of Megasthenes who has deposed that when he 
visited India in c. 300 B.C. Indians did not know the art of writing. I at once realized that these two lines of 
evidence taken together conclusively establish that art of writing, in this case the Brāhmī script, was invented 
sometime after 300 B.C. but before the edicts of Aśoka were engraved (c. 260 B.C.). This conclusion was 
startling, almost revolutionary, and altogether against the universally accepted view that the history of the art 
of writing in India commenced sometime in the Vedic age.” 
82 GOYAL 1979; vö. SALOMON 1982. 
83 FUSSMAN 1989, 513–514; VON HINÜBER 1990, 59–62; FALK 1993a, 165. A vélemények összefoglalásához 
ld. SALOMON 1995 (= PATEL–PANDEY–RAJGOR 2007, 9–23); 1998, 21. 
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nem lehet tudni. A brāhmī-írás általunk ismert állapota, amelyet bizonyos fokú 
összetettség jellemez, elvileg bármelyik lehetőséget megengedi. 
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II. MAURYA KORINAK TARTOTT FELIRATOK 
 
 
Az indiai epigráfiakutatás egyik sarkalatos pontja, hogy a feliratkészítés gyakorlata a 
Maurya-dinasztia uralkodójának, Aśoka királynak a sziklákra és oszlopokra vésett 
ediktumaival kezdődött-e a Kr. e. 3. század közepén vagy egy korábbi időben. A korábbi 
időre vonatkozóan nincsenek egyértelmű bizonyítékaink. Emiatt a kérdést a mai napig nem 
sikerült kielégítően megválaszolni. Ám ez a kérdés annál is nagyobb jelentőséggel bír, 
mivel jelen tudásunk szerint Aśoka ediktumai nemcsak a legelső epigráfiai emlékeink 
Indiában, hanem az indiai írásbeliség legelső képviselői is.1 
Aśoka feliratainak a datálásához maguk az ediktumok szolgáltatták a kulcsot, hiszen 
az uralkodó tizenharmadik nagy sziklaediktumában név szerint felsorolja a vele kortárs 
görög uralkodókat.2 Az említett uralkodók beazonosítása után – akik sorban II. Antiochos 
Theos (ur. Kr. e. 261–246), II. Ptolemaios Philadelphos (ur. Kr. e. 285–247), II. Antigonos 
Gonatas (ur. Kr. e. 276–239), a kyrénéi Magas (ur. Kr. e. 275–250 körül) és a korinthosi 
Alexandros (ur. Kr. e. 250–245)3 – nagy bizonyossággal sikerült Aśoka uralkodását és 
ezzel együtt a feliratait a Kr. e. 3. század közepére datálni.4 A mai napig nem került elő 
azonban olyan epigráfiai lelet Indiában, amely kétséget kizáróan Aśoka ediktumainál 
korábbi időből származna. Annak a néhány maurya korra datált epigráfiai emléknek, 
amellyel Aśoka ediktumain kívül, illetve Aśoka unokájának, Daśarathának a 
barlangfeliratain kívül rendelkezünk, elsősorban paleográfiai és nyelvi alapon próbálták 
meghatározni a korát.5 Az a törekvés, hogy az írásbeliség megjelenését Indiában egy 
korábbi időre vonatkozóan is bizonyítsák, egyes tudósokat arra sarkallt, hogy ezeknek a 
maurya korinak tartott feliratoknak egyikét-másikát a Kr. e. 4. század közepére, Aśoka 
nagyapjának, Candragupta Maurya uralkodásának az idejére datálják, azonban eddig még 
nem sikerült meggyőző érvekkel előállniuk. 
                                                 
1 Nem számítva ide természetesen az indus-völgyi pecsételők megfejtetlen jeleit. 
2 RE 13Q (Sh): yatra aṃtiyoko nama y[o]naraja paraṃ ca tena atiyok[e]na cature 4 rajani turamaye nama 
aṃtikini nama maka nama alikasudaro nama. („Ahol az Antiochos nevű görög király és ezen az 
Antiochoson is túl négy király [van], Ptolemaios nevű, Antigonos nevű, Magas nevű és Alexandros nevű.”) 
3 Az utóbbi személye vitatott: a korinthosi Alexandroson kívül utalhat még az épeirosi Alexandrosra (ur. Kr. 
e. 272–240) is. A kérdésről ld. legutóbb ROUGEMONT–BERNARD 2012, 167, n. 578. 
4 Aśoka uralkodását Kr. e. 269–232 közé szokták helyezni. 
5 Ld. SALOMON 1998, 76. 
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A következőkben négy maurya korinak tartott epigráfiai leletet fogok bemutatni, 
amelyekről többen is megpróbálták bizonyítani, hogy Aśoka feliratai előtt készültek, és így 
az általunk ismert legkorábbi ind feliratok címére tarthatnak számot. 
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1. A Sohgaurā-felirat 
 
Az első lelet egy durván 7 × 4 cm nagyságú réztábla (1. kép), amelyet 1894-ben 
publikáltak először.1 A réztábla 30 évvel korábban került elő Sohgaurāban, a mai Uttar 
Pradeś államban, a nepáli határhoz közel, amikor egy helyi lakos a házának alapját ásta 
éppen a kertjében.2 Ez a viszonylag kis méretű tábla négy sornyi feliratot tartalmaz, 
valamint a felirat fölött hét szimbólumot. Négy lyukat is elhelyeztek a réztábla egy-egy 
sarkán, feltehetően azzal a szándékkal, hogy a táblát ki lehessen függeszteni. Az a tény, 
hogy a feliratot réztáblára írták, már önmagában jelentős, mert bár a réztábla a Kr. u. 4. 
századtól kezdve a földadományokról szóló dokumentumok egyik leggyakoribb 
írófelülete,3 ilyen korai időből, a Kr. e. évszázadokból csak ezzel az egyetlen réztáblára írt 
felirattal rendelkezünk. A tábla másik érdekessége, hogy ez egy öntött réztábla, vagyis a 
szöveget és a szimbólumokat öntőforma segítségével alakították ki,4 amely alapján a lelet 
egyedülálló Indiában, ugyanis az általánosan bevett szokás szerint réztáblára a feliratot 
vagy úgynevezett „punch marked” pontozásos eljárással, vagy bevéséssel szokták felírni. 
A táblán található felirat brāhmī-írással készült prákrit nyelven a māgadhīhoz közeli 
nyelvjárásban, amely a szubkontinens északkeleti területeire volt jellemző. A felirat 
szövegének megértését nehezíti, hogy ezen a nyelvjáráson alig maradtak fenn 
nyelvemlékek. Továbbá a rézöntés eljárásának nem egészen tökéletes kivitelezése azt 
eredményezte, hogy nem mindegyik írásjel vehető ki pontosan. Ennek megfelelően a 
szöveg eddigi olvasatai és értelmezései több ponton is eltérnek egymástól.5 Annyit 
azonban biztosan állíthatunk, hogy a felirat két raktárépületről (ete duve koṭhagalani, szkt. 
ete dve koṣṭhāgāre) tesz említést, amelyeket különféle élelmiszerrel kell feltölteni 
szükségállapot (atiyāyika, szkt. ātyayika), feltehetően éhínség idejére. 
                                                 
1 HOEY–SMITH–HOERNLE 1894. 
2 A réztábláról először Dr. William Hoey, Indiában állomásozó brit főtisztviselő szerzett tudomást, aki 
részletesen beszámol a lelet megtalálásának körülményeiről, HOEY–SMITH–HOERNLE 1894, 85. Dr. Hoey az 
Asiatic Society of Bengal-nak adományozta a réztáblát, amely később sajnálatos módon elveszett. Erről 
bővebben ld. ALLEN 2008, 114. 
3 Ld. SALOMON 1998, 114, 129. 
4 Rudolph Hoernle szerint a réztábla felületének egyenetlensége annak köszönhető, hogy nem egészen sima 
homokformában öntötték ki; ld. HOEY–SMITH–HOERNLE 1894, 88. FLEET 1907, 527 ezzel szemben azon a 
véleményen van, hogy keményebb anyagból készítették az öntőformát a réztábla elkészítéséhez azért, hogy a 
forma több öntést is képes legyen kibírni. 
5 A szöveg különböző olvasatait és értelmezéseit ld. HOEY–SMITH–HOERNLE 1894, 87–88; BÜHLER 1896, 
141–147; FLEET 1907, 510–511; BARUA 1930, 47–48; JAYASWAL 1933–34, 2. 
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A szöveg értelmezésekor Georg Bühler olvasatát és fordítását fogom követni,6 mivel 








Śrāvastī mahāmātráinak rendelete Mānavasitikaṭa [királyi táborból]: ezt a három 
kamrával ellátott, két magtárat, amilyenek a híres Vaṃśagrāmában is megtalálhatók, 
köles, szárított gabona, köménymag és āmba-mag bizonyos mennyiségével kell 
feltölteni szükség idejére. [A tárolt gabonából] nem szabad elvenni. 
 
Korabeli forrásokból tudjuk, hogy az ókori Indiában a koṣṭhāgārák fontos szerepet 
játszottak a birodalom gazdasági életében.9 Az uralkodóknak minden faluban voltak ilyen 
raktárépületei, amelyek magtárként, kincstárként, illetve mindenféle árucikk raktáraként 
működtek. Ezeknek az épületeknek a fontosságát jól szemlélteti a Mānavadharmaśāstra 
egyik szöveghelye, amelyben az áll, hogy a király per lefolytatása nélkül megöletheti azt, 
aki betör egy raktárépületbe.10 Jelen esetben a két koṣṭhāgāra láthatóan speciális feladatot 
látott el, hiszen egy természeti csapás nyomán – például árvíz vagy aszály – kialakuló 
éhínségen voltak hivatottak enyhíteni. 
Egyéb támpont híján, elsősorban paleográfiai alapon a tudósok nagyobbik része 
maurya korinak datálta a feliratot, Aśoka felirataival egyidősnek, vagy korábbinak, azon az 
alapon, hogy nagy hasonlóságot mutat a maurya uralkodó ediktumain használt brāhmī-
írással.11 Ez a hasonlóság azonban megtévesztő is lehet, ugyanis a brāhmī-írásjelek az 
                                                 
6 BÜHLER 1896, 141, 147. 
7 A szöveg az Aśoka-feliratok egy részéhez hasonlóan nem használ szóközt, hanem a szavakat egybeírja. 
8 A felirat szanszkritra átültetve így hangzik, BÜHLER 1896, 147: śrāvastīyānāṃ mahāmātrāṇāṃ śāsanaṃ 
mānavasitikaṭāt. śrīmati vaṃśagrāma evaite dve koṣṭhāgāre trigarbhe madhukālājājamodāmbabhārakāṇāṃ 
kṣalaṃ kāryīyata ātyayikāya. no grahītavya. 
9 Ld. FLEET 1907, 523–524. 
10 Mānavadharmaśāstra 9.280: koṣṭhāgārāyudhāgāradevatāgārabhedakān / hastyaśvarathahartṝṁśca 
hanyādevāvicārayan. („Akik raktárba, fegyvertárba vagy templomba törnek be, illetve elefántot, lovat vagy 
szekeret lopnak, azokat [a király] gondolkodás nélkül ölje meg.”) 
11 HOEY–SMITH–HOERNLE 1894, 86; BÜHLER 1896, 148 és BARUA 1930, 33 Aśoka korabelinek tartja a 
feliratot. JAYASWAL 1933–34, 3 Aśoka nagyapjának, Candragupta Mauryának az uralkodási idejére datálja 
(ur. Kr. e. 322–298), míg FLEET 1907, 509 azt sem tartja kizártnak, hogy a maurya kornál korábbi feliratról 
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Aśoka utáni közel egy évszázadban nem sokat változtak, amire jó példával szolgálnak a 
Sāñcī- és Bhārhut-stūpa korai feliratai, amelyeknek az írásjelei szintén hasonlítanak Aśoka 
ediktumainak a brāhmī-jeleihez, azonban nem valószínű, hogy a Kr. e. 2. század közepénél 
korábbiak.12 
A felirat fölött 7 szimbólum látható, amelyeknek az értelmezése szintén nagy 
kihívást jelentett a tudósok számára. Mészkőre vagy réztáblára írt feliratokon nem ritka a 
szimbólumok használata. Ezek lehetnek szerencsét hozó jelek, úgynevezett maṅgalák, 
ilyen például a svastika13; vagy a felirat szövegére utaló ábrák, például lótusz említésekor a 
szöveg fölött megjelenő lótuszvirág ábrája; valamint uralkodói címer is kerülhet egy 
feliratra pecsét gyanánt.14 A jelen réztábla két szimbólumáról, egy-egy duplatetős épület 
ábrájáról (balról a 2. és 7. szimbólum), már korán kiderült, hogy nagy valószínűséggel a 
szövegben szereplő két magtárra utalnak.15 A fennmaradó öt szimbólum értelmezésében 
nagy eltérések mutatkoztak, hol szerencsét hozó jeleknek, hol uralkodói jelvényeknek 
értelmezték őket.16 A legnagyobb fejtörést az első magtár ábrájától jobbra látható 
szimbólum okozta, amely az egyik elképzelés szerint egy hosszú nyelű kanalat ábrázol,17 
amellyel feltehetően a magtárban elhelyezett gabonát lapátolták, egy másik elképzelés 
szerint viszont piperetükröt, amely mint szerencsét hozó jelkép szerepelt volna a 
réztáblán.18 
A jelek egy része megjelenik korai indiai érméken, illetve jól ismert buddhista 
jelképek. Ezek az elkerített szent fügefa (balról az 1. ábra), a caitya-szimbólum (három 
földhalom a tetején félholddal; balról a 4. ábra) és az ettől jobbra látható bika-szimbólum 
vagy nandipada (kör, rajta egy félhold; balról az 5. ábra). Mivel ezekkel a jelekkel maurya 
kori érméken is találkozunk, ez még inkább alátámasztotta a réztábla maurya kori 
datálását. 
                                                                                                                                                    
van szó. DANI 1963, 56 a feliratot a Kr. e. 2. század első felére helyezi, azonban nem pontosítja, hogy a késő 
maurya kort vagy a Maurya-dinasztia utáni korszakot érti-e alatta. 
12 Ld. LÜDERS 1963, xxx–xxxiv; BÜHLER 1894, 88–89. 
13 Már Aśokának a Jaugaḍában (Orissza) felvésett ediktumán is találkozunk ezzel a szimbólummal. 
14 Ld. BÜHLER 1896, 139–140; SALOMON 1998, 67–68. 
15 Rudolph Hoernle, aki először olvasta ki a felirat 2. sorában az ete duve koṭhagalani („ez a két magtár”) 
kifejezést, arra a következtetésre jutott, hogy a két épület ábrája a réztábla tetején ezekre a magtárakra utal; 
ld. HOEY–SMITH–HOERNLE 1894, 88. 
16 Vincent Smith az ábrákat buddhista szimbólumoknak tartja; ld. HOEY–SMITH–HOERNLE 1894, 86. BÜHLER 
1896, 140 szerint mind az öt ábra szerencsét hozó jel (maṅgala). FLEET 1907, 528–532, akinek az olvasata 
szerint a feliratban szereplő két raktárépület három város (Tryavani, Mathurā, Cañcu) árucikkeinek a 
tárolására szolgál, úgy gondolja, hogy a szimbólumok ezeknek a városoknak a címerei. JAYASWAL 1933–34, 
3, aki a réztáblát Candragupta Maurya uralkodásának az idejére helyezi, úgy gondolja, hogy a caitya-
szimbólum (balról a 4. ábra), magának az uralkodónak, Candragupta Mauryának a monogramját jelöli. 
17 HOEY–SMITH–HOERNLE 1894, 86. 
18 BÜHLER 1896, 140. 
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A következőkben ismertetem, milyen megfontolások alapján jutottam arra a 
következtetésre, hogy a szóban forgó réztábla a maurya kort követő śuṅga korból 
származik. Feltevésem egyik alapja, amelyre – véleményem szerint – eddig még nem 
fektettek kellő hangsúlyt, a réztábla elkészítésének a módja. Ez arról árulkodik, hogy a 
készítők ismerték és használták a rézöntés technikáját. Ha a réztáblát a maurya korban 
készítették, akkor ez azt a következtetést vonja maga után, hogy alkalmazták a rézöntés 
eljárását, ennek pedig máshol is meg kellene találnunk a nyomát, például a maurya 
érméken. Ezzel szemben azt látjuk, hogy a nagy mennyiségben előkerült maurya kori 
ezüst- és rézérmék mindegyike az úgynevezett „punch marked” eljárással készült (2. kép), 
vagyis az érmére kerülő ábrát beleütötték a fémbe. Indiában a legkorábbi érmék ezzel az 
eljárással készültek, és csak a Kr. e. 2. századtól kezdve jelennek meg az öntött rézérmék, 
amelyeket égetett agyag öntőformában állítottak elő.19 Ezek az érmék a mauryákat felváltó 
Śuṅga-dinasztia uralkodóinál jelennek meg legelőször.20 Vagyis valószínűbbnek látszik, 
hogy a Sohgaurā-réztábla, amelyet a felirat tanúsága szerint nem egy, hanem legalább két 
példányban is legyártottak, hogy a szövegben szereplő mindkét magtárra ki tudják 
függeszteni, olyan időszakból származik, amikor a rézöntést már alkalmazták érmék 
előállítására. 
A későbbi datálás mellett szólnak továbbá a réztáblán látható szimbólumok is. A 
korábbi elképzelésekkel ellentétben úgy gondolom, hogy a szimbólumok egy része nem a 
maurya uralkodók, hanem a śuṅga uralkodók jelvényeit ábrázolja. Abban, hogy az egyes 
dinasztiák milyen uralkodói jelvényekkel rendelkezhettek, az általuk kibocsátott érmék 
ábrái nyújthatnak segítséget. A korai indiai érmék egyik sajátossága, hogy nem 
tartalmazzák sem az érmét kibocsátó uralkodó nevét, sem az arcképét. Ehelyett egy vagy 
több szimbólum látható rajtuk, amelyeknek egy része feltehetően az adott dinasztia és azon 
belül az adott uralkodó saját jelvénye, másik részük általános uralkodói jelkép.21 A maurya 
érmék általában öt különböző ábra lenyomatát tartalmazzák, amelyek közül kettő 
mindegyik érmén megtalálható (3. kép). Ez a nap-szimbólum és az úgynevezett 
ṣaḍaracakra (hatküllős kerék) ábrája, amelyek közül egyik sem található meg a réztáblán. 
A maurya érmékre nyomott többi ábra között szerepelni szokott a caitya-szimbólum és az 
elkerített szent fügefa is, ez az utóbbi azonban más formában jelenik meg, mint a réztáblán 
(4. kép). Ezzel szemben ha megnézzük a śuṅga korból származó öntött rézérmék ábráit (5. 
                                                 
19 Ilyen agyag öntőforma került elő Pakurtalában, Nyugat-Bengál területén. 
20 Ld. KOSAMBI 1975, 188. 
21 A maurya érméken található ábrákról részletesebben ld. KOSAMBI 1981, 19–23. 
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kép), akkor egyből feltűnik, hogy három szimbólum pontosan úgy és olyan formában 
látható rajtuk, mint a réztáblán: a háromágú elkerített szent fügefa, a caitya-szimbólum és 
közvetlenül mellette a bika-szimbólum (6. kép). Ha figyelembe vesszük, hogy a śuṅga szó 
jelentése „fügefa”, akkor nagy valószínűséggel a śuṅga érméken található fügefa a 
dinasztia címereként szolgált, a caitya- és a bika-szimbólum pedig így együtt, ahogy 
későbbi uralkodók érméin is megjelennek, uralkodói jelképek. Mindezek ismeretében a 
réztáblán szereplő szimbólumoknak egy része magyarázatot nyer. Így már érthetővé válik, 
hogy miért került első helyre a kerítéssel elkerített szent fügefa ábrája, illetve a két magtár 
közé pontosan középre a caitya-szimbólum a bika-szimbólummal együtt. 
Végül még egy érvet említenék, amely a réztábla későbbi datálása mellett szólhat. A 
felirat egyik ortográfiai sajátossága, hogy nagyon szabadon kezeli a hosszú magánhangzók 
jelölését. A négy sornyi szövegben csak egyetlenegyszer találkozunk hosszú 
magánhangzóval. Ez egyáltalán nem jellemző az Aśoka-ediktumok szövegére, noha olykor 
ott is lemarad a hosszú magánhangzók jelölése, feltehetően írnoki hiba folytán. Ezzel 
szemben a Sāñcī-, illetve a Bhārhut-stūpa feliratai ugyanilyen szabadon kezelik a hosszú 
magánhangzók jelölését.22 Ezek a feliratok viszont – ahogy már volt szó róla – 
legkorábban a Kr. e. 2. századra datálhatók, vagyis a śuṅga kor idejére. 
A mauryákat felváltó Śuṅga-dinasztiáról csak kevés ismerettel rendelkezünk. Az 
indiai hagyomány szerint23 Puṣyamitra Śuṅga, a dinasztia alapítója az utolsó maurya 
királynak, Bṛhadrathának volt a hadseregparancsnoka. Puṣyamitra egy seregszemle 
alkalmával meggyilkolta Bṛhadrathát (feltehetően Kr. e. 187-ben), majd átvette a hatalmat 
és a śuṅgák közel egy évszázadig uralkodtak Észak-India középső és keleti részén, 
amelybe Sohgaurā területe is beletartozott. Nehéz lenne megmondani, hogy melyik śuṅga 
uralkodó idejében készült a réztábla. Paleográfiai alapon feltehetően valamelyik korai 
uralkodó idejében, a Kr. e. 2. században. 
Ha a fentebb előadott következtetésem helytálló, akkor a Sohgaurā-réztáblán 
található feliratról csaknem bizonyosan kimondhatjuk, hogy nem lehet korábbi Aśoka 
koránál, sőt, láthatóan a maurya kor utáni időkből származik. 
                                                 
22 Ld. LÜDERS 1963, xvi–xviii; BÜHLER 1894, 90–91. 
23 A Śuṅga-dinasztiára vonatkozó indiai forrásokat ld. PARGITER 1913, 30–33. 
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2. A Mahāsthān-felirat 
  
A következő epigráfiai lelet, amely egy mészkőtábla (1. kép), tartalmi szempontból 
szorosan kapcsolódik az előzőhöz. A tábla 1931-ben került elő Mahāsthānból (a mai 
Banglades területéről). A város ókori neve – ahogy ez a felirat szövegéből is kiderül – 
Puṇḍranagara. A lelet már önmagában is jelentős abból a szempontból, hogy ilyen korai 
időből Indiának ennyire keleti területéről csak ezzel az egy felirattal rendelkezünk. A 
Sohgaurā-réztáblához hasonlóan kis méretű, közel 8 × 6 cm nagyságú és 2 cm vastag tábla 
nem maradt fenn teljesen ép állapotban. A rajta található hat vagy hét soros feliratot 
legalább még egy sornyi szöveg megelőzte, amely elveszett. A tábla két széle letöredezett, 
ezért néhány sornak az elején vagy végén szintén hiányzik egy-egy írásjel. 
A Mahāsthān-felirat az előző felirathoz hasonlóan brāhmī-írással készült, és a 
nyelvezete is a māgadhīhoz közel álló prákrit nyelvjárás. A hiányzó írásjelek és a nyelvi 
sajátosságok miatt ennek a szövegnek is több olvasata, illetve értelmezése van. G. 
Bongard-Levin olvasatát és fordítását alapul véve a felirat így hangzik: 
 
1. (a)nena ṣavagiyānaṃ [tala da]naṣa | duma dina [ma](hā) 
2. māte | sulakhite puḍanagalate | etaṃ 
3. (ni)vahipayiṣati | ṣa[ṃ]vagiyānaṃ [ca di]ne 
4. [dh]āniyaṃ | nivahiṣati | dagatiyāy[i]ke pi (devā) 
5. (tiyā)yikaṣi | ṣuatiyāyikaṣi pi | gaṃḍa(kehi) 
6. [dhāyi]kehi eṣa koth[ā]gāle koṣaṃ (bhala) 
7. (ṇiye)1 
 
Ennek a rendeletnek az értelmében azoknak, akik kárt fognak szenvedni, 
szezámmagot adnak, tűzifát adnak. A jól megvédelmező mahāmātra 
Puṇḍranagarából elvégzi ezt. És azoknak, akik kárt fognak szenvedni, gabonát 
adnak. És ez meg fogja őket menteni. Árvíztől való csapás, sorstól való csapás vagy 
                                                 
1 A felirat hozzávetőleges szanszkrit fordításban így adható vissza: anena saṃvargīyebhyastilo datto dāruṃ 
dattam. mahāmātraḥ surakṣitā puṇḍranagarata etadnivāhayiṣyati. saṃvargīyebhyaśca dattaṃ dhānyam. 




bármilyen más csapás esetére farönkökkel és gabonamagokkal a magtárat és a 
raktárat teljesen fel kell tölteni.2 
 
A fordításból látható, hogy a réztábla és a mészkőtábla szövegének a tartalma nagyon 
hasonlít egymásra, annyi különbséggel, hogy az egyikben kettő, a másikban egy magtár 
szerepel, amelyekre feltehetően felerősítették a táblákat. Az utóbbi felirat azonban némileg 
több ismerettel szolgál, amennyiben felsorolja a szükségállapotokat (atiyāyika, szkt. 
ātyayika), úgymint árvíz és sorscsapás, valószínűleg éhínség, amelyek esetén a magtár 
tartalmát a károsultak között szét kell osztani. 
A tartalmi hasonlóságok mellett stilisztikai különbségek is megfigyelhetők a két 
felirat között. A Sohgaurā-felirattal ellentétben itt elválasztó jeleket (daṇḍa) találunk 
szavak és szócsoportok után.3 További fontos különbség, hogy ez a szöveg 
megkülönbözteti egymástól a hosszú és rövid magánhangzókat. Végül egy ortográfiai 
érdekességre is érdemes felhívni a figyelmet. Az s dentális réshang helyett több esetben is 
ṣ cerebrális réshang található a szövegben.4 Ez a jelenség már az Aśoka-feliratokon is 
előfordul, nevezetesen Kāluvākī királyné feliratán, valamint Aśoka unokájának, 
Daśarathának a barlangfeliratain is. 
Nem vagyunk könnyű helyzetben, ha meg akarjuk határozni a Mahāsthān-felirat 
korát. A mészkőtábla felirata ugyanis nem rendelkezik olyan árulkodó jelekkel, mint a 
Sohgaurā-réztábla, azaz a szöveget nem kísérik szimbólumok, illetve a hosszú 
magánhangzók jelölése rendszeres. Esetleg a fentebb említett két réshang felcserélése 
adhat némi támpontot. Kāluvākī királyné feliratát Aśoka uralkodásának egy későbbi 
időszakára szokták helyezni, minthogy a feliratot oszlopra vésték fel. Daśaratha, Aśoka 
unokája, akinek a barlangfeliratai a Mahāsthān-mészkőtábla lelőhelyéhez hasonlóan az 
indiai szubkontinens északkeleti részén találhatók, feltehetően a Kr. e. 3. század végén 
vagy a 2. század elején uralkodott. 
Mindezek alapján az a legvalószínűbb, hogy a Mahāsthān-felirat valamikor a késő 
maurya korban keletkezett, vagy ha a tartalmi szempontokat is figyelembe vesszük, akkor 
a śuṅga korban, a Sohgaurā-réztáblával azonos időben. Bár voltak arra irányuló kísérletek, 
                                                 
2 BONGARD-LEVIN 1971, 142–143. További olvasatokhoz és értelmezésekhez ld. BHANDARKAR 1931–32 és 
BARUA 1934. 
3 Hasonló jelenséggel találkozunk néhány Aśoka-feliraton, illetve a Rāmgaṛh Hill-i barlangfeliratokon. 
4 A két írásjel a brāhmīban alaki hasonlóságuk folytán könnyen felcserélhető egymással. 
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hogy a Mahāsthān-feliratot Aśoka kora elé, Candragupta uralkodásának az idejére 
helyezzék,5 ennek az elképzelésnek azonban igen csekély a valószínűsége.6 
                                                 
5 JAYASWAL 1933–34, 3. 
6 DANI 1963, 56 a Mahāsthān-feliratot paleográfiai alapon a Kr. e. 2. század első felére datálja. BHANDARKAR 
1931–32, 83 a maurya korra helyezi azon az alapon, hogy az írásjelek nagy hasonlóságot mutatnak az Aśoka-
feliratokon található írásjelekkel. 
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3. A Rāmgaṛh Hill-i feliratok 
 
 A harmadik és negyedik feliratot, amelyeket a tudósok szintén a maurya korra 
szoktak datálni, együtt fogom tárgyalni a következőkben, mivel elhelyezkedésük alapján 
ezek szorosabb kapcsolatban állnak egymással, mint az előző két felirat. 
A szóban forgó feliratok jellegzetessége, hogy barlangok falára vésték fel őket. Ezek 
a barlangfeliratok azonban rendelkeznek egy további érdekességgel is, hiszen nemcsak 
korai időből származnak, hanem a legkorábbi olyan epigráfiai leletek Indiában, amelyek 
magukon viselik a költészet jegyeit. Felmerül a kérdés, hogy milyen célra használhatták 
azokat a barlangokat, amelyek a két feliratot tartalmazzák? 
Rāmgaṛh Hill (a mai Chattīsgaṛh állam területén) egy több mint 400 méter magas 
erdős, sziklás hegység, amelyen számos, természetes úton létrejött barlang található. 
Közülük kettőt, a helyiek által Sītābeṅgānak, illetve Jogīmārānak nevezett barlangokat, 
emberi kezek mesterségesen még tovább alakítottak.1 A két barlang a hegy nyugati 
oldalán, egy magas sziklafalban helyezkedik el egymáshoz közel. A Sītābeṅgā-barlang 
természetes úton kialakult bejáratát tovább mélyítették, ezzel egy 13,5 m széles, 4,5 m 
mély és 1,8 m magas belső teret hozva létre (1–2. kép). Ebben a belső cellában a sziklából 
kialakítottak egy fél méter magas és másfél-két méter széles, a fal mentén végighúzódó 
padozatot is. Közvetlenül a barlang bejárata előtt a sziklából kivágtak három sornyi, 
félköríves alakú magasított lépcsőt vagy ülőkét. A barlang belsejébe a bejárat bal oldalán 
kivájt lépcsősor vezet be. A Jogīmārā-barlang a Sītābeṅgā-barlangtól jobbra, néhány tíz 
méterrel arrébb, a sziklafalnak egy eldugottabb részén található (3. kép).2 Ez egy jóval 
kisebb barlang, amelynek a bejárata nehezebben közelíthető meg, csak a meredek sziklába 
vájt lépcsőszerű bemélyedéseken keresztül lehet oda eljutni. Mind a barlang bejárata, mind 
a belső tere természetes képződménynek tűnik és csak a kissé kupola alakú mennyezetet 
díszítő freskó, illetve a barlang falába vésett felirat árulkodik emberi kezek munkájáról. 
Mindkét barlang tartalmaz egy-egy feliratot, amelyet brāhmī-írással véstek fel a 
barlang falára. A feliratok nagy valószínűséggel azonos időből származnak. A datálásuk 
csak közvetett úton lehetséges, elsősorban paleográfiai sajátosságok alapján.3 Aśoka 
ediktumai számítanak a legkorábbi epigráfiai emlékeknek Indiában, amelyeket a maurya 
                                                 
1 A két barlangról a 19. század közepén számolt be először T. Dalton, a környéken szolgálatot teljesítő angol 
alezredes; ld. DALTON 1865, 23–27. Rāmgaṛh Hill-ről és a barlangokról részletes leírás található még: BALL 
1873; BEGLAR 1882; BLOCH 1903–4a. A témát újabban ismét elővette FALK 1991. 
2 A barlang rejtettebb elhelyezkedését jól mutatja, hogy BALL 1873, 246 beszámolója szerint a helyi vezetők, 
akik segítették őt a Sītābeṅgā-barlanghoz eljutni, egyáltalán nem tudtak a Jogīmārā-barlang létezéséről. 
3 Ezekről a sajátosságokról részletesebben ld. FALK 1991, 260–264. 
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uralkodó a Kr. e. 3. század közepén vésetett fel sziklákra és oszlopokra. A Kr. e. 2. század 
végére a brāhmī-írásjelek egy része bizonyos változáson esett át, ahogy ez megfigyelhető a 
Bhārhut- és Sāñcī-stūpa feliratain.4 A két barlangfelirat írásképét tekintve közelebb áll az 
Aśoka-ediktumok brāhmījának írásképéhez, ezen belül is az uralkodó legkésőbbi 
felirataival, az oszlopediktumokkal mutatnak rokonságot, amelyeket a maurya uralkodó 
uralkodásának a vége felé, a 26. és 27. évben vésetett fel, vagyis a Kr. e. 230-as években. 
Ezek alapján a Sītābeṅgā- és Jogīmārā-felirat keletkezésének legkorábbi lehetséges 
időpontja a Kr. e. 3. század utolsó negyede körüli időre tehető, de nem későbbiek a Kr. e. 
2. század közepénél.5 
A Sītābeṅgā-barlangban két sornyi szöveg található a bejárat bal oldalán, közvetlenül 
a mennyezet alatt (4. kép). Nyelvezetét tekintve prákrit, annak is a nyugati nyelvjárása. Ez 
a tény már csak azért is érdekes, mert a szintén prákrit nyelvű Aśoka-feliratok nyelvjárási 
megoszlása alapján ezen a területen – az indiai szubkontinens északkeleti részén – ebben 
az időben feltehetően nem ez volt a helyileg használt nyelvjárás, hanem a keleti prákrit 
dialektus. A feliraton kihagyás nélkül követik egymást a szavak, de egyes szócsoportok 
után úgynevezett daṇḍát, elválasztójelet találunk. Ilyen elválasztójellel néhány Aśoka-
ediktumon is találkozhatunk. A betűk mérete viszonylag nagy, átlagosan 6 cm. A szöveg 
értelmezését megnehezíti, hogy mind a két sor végén néhány írásjel csak nehezen vagy 
egyáltalán nem olvasható. A felirat olvasata és magyar fordítása a következő: 
 
 1. adipayaṃti hadayaṃ | sabhāvagarukavayo e | ta yaṃ | [...] 
2. dule vasaṃtiyā | hāsāvānūbhūte | kuṃdesu taṃ evaṃ alaṃga | [...] 
 
 Lángra lobbantják a szívet a természetüktől fogva tiszteletre méltó költők... 
Midőn a tavaszünnepen felállítják a hintát bőséges nevetés és zene kíséretében, 
jázmin-bokrokra függesztve...6 
 
A szöveg szóhasználatán erősen érződik a költőiség, ami azt sejteti, hogy ez a két sor 
tulajdonképpen egy kétsoros versszak vagy versecske. Az elválasztójelek 
elhelyezkedéséből kiindulva, amelyek valószínűleg az egyes verslábakat különítik el 
                                                 
4 Ld. LÜDERS 1963, xxx–xxxiv. 
5 JAYASWAL 1919, 131 szintén paleográfiai alapon megpróbálja Aśoka kora elé datálni a két barlangfeliratot, 
az érvei azonban nem meggyőzőek. Eddig még nem került elő olyan epigráfiai emlék Indiában, amelyet 
minden kétséget kizáróan Aśoka kora elé lehetne helyezni kronológiailag. 




egymástól, több kísérlet is történt a szöveg metrikai képletének a felfejtésére. Mivel a 
sorok vége hiányos, sem magát a versszakot, sem a metrumot nem sikerült eddig még 
teljes mértékben rekonstruálni. Feltételezések szerint azonban valamilyen archaikus āryā-
metrum képezhette a költemény metrikai alapját.7 
A felirat nagyobb része szerencsére viszonylag jól olvasható, és ebből kiderül, hogy 
a szöveg valamilyen tavaszi ünnepről szól, amelynek egyik kelléke a hinta volt. A tavasz 
gondolatát még tovább erősíti a jázmin említése, amely ilyenkor bőségesen virágzik 
Indiában. Továbbá az első sor tartalma arra enged következtetni, hogy az ünnepen a 
nevetés és zeneszó mellett helyet kaptak a költők művei, amelyek csak még jobban 
feltüzelték az emberekben az ünnepi hangulatot és – tavasz lévén – a szerelem érzését. 
Legalábbis a szív lángra lobbantásának a képe erre látszik utalni. 
A tavasz és a szerelem gyakori témája az indiai irodalomnak. Legközelebbi 
párhuzamként a prákrit költészet ránk maradt legkorábbi gyűjteményét, a Sattasaīt 
érdemes megemlíteni. Ez a Hālának tulajdonított és eredetileg feltehetően 700 verset 
magában foglaló antológia8 több szempontból is rokonságot mutat a fenti költeménnyel: a 
gyűjtemény āryā-metrumban írott kétsoros verseket tartalmaz, amelyek nyelvezetüket 
tekintve szintén egy nyugati prákrit dialektusban íródtak, bár a Sītābeṅgā-feliratnál későbbi 
időben.9 A Sattasaī verseinek központi témája a szerelem. Ilyen összefüggésben jelenik 
meg az egyik kétsorosban a szív lángra lobbantása, amely a Sītābeṅgā-felirat elején is 
olvasható. A Sattasaīban egy szerelmes nő korholja sértődötten a szeretőjét, akiről 
megtudta, hogy valaki másra is szemet vetett: 
 
„Mikor elfordulok tőled az ágyban, miért perzseled a hátamat megbánásból fakadó 
forró sóhajaiddal, azután, hogy már a szívemet is lángra lobbantottad?”10 
 
                                                 
7 FALK 1991, 271. 
8 Hāla a Sātavāhana-dinasztia királyaként uralkodott a mai Mahārāṣṭra területén a Kr. u. 1. században. A 
prákrit sattasaī (szkt. saptaśatī) szó jelentése „hétszáz”. 
9 A Sattasaī keletkezési helye Mahārāṣṭra és az itt beszélt helyi nyelvjárás (māhārāṣṭrī) költői műnyelvén 
íródott. Noha a hagyomány Hālának tulajdonítja a gyűjteményben szereplő versek összeválogatását, a mű 
antológiába rendezése valószínűleg később történt, valamikor a Kr. u. 3–5. század körül; ld. KHOROCHE–
TIEKEN 2009, 8–10. Ez nem zárja ki, hogy a versek egy részének a keletkezési ideje jóval korábbra, akár a 
Kr. e. 1. századra is visszanyúlhat. 
10 Sattasaī 33: uṇhāi ṇīsasaṃto kīsa maha paraṃmuhīa aaṇaddhe / hiaaṃ palīviuṃ (=szkt. hṛdayaṃ 
pradīpya) aṇusaeṇa puṭṭhiṃ palīvesi. 
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A Sattasaīból nem maradhat el a tavasz említése sem, azé az évszaké, amelynek már 
csak a puszta gondolata is felerősíti a szerelmi vágyat, illetve az ezzel az évszakkal együtt 
járó tavaszünnep, a Vasantotsava, más néven Holī.11 
Indiában a mai napig nagy népszerűségnek örvend a Vasantotsava, amelyet a tavaszi 
napéjegyenlőség idején szoktak megünnepelni. Nem kizárt, hogy a Sītābeṅgā-felirat ennek 
az ünnepnek egy korai változatára utal. A fennmaradt források alapján a tavaszünnepet 
India különböző részein némileg eltérő formában ünnepelték – és ünneplik a mai napig –, 
azonban megfigyelhetők az ünnepre jellemző közös vonások.12 A kettős megnevezés – 
Vasantotsava és Holī – jól képviseli az ünnep két lényegi mozzanatát: a telet jelképező 
Holākā démon elégetése és a természet újjászületését jelző tavasz köszöntése. Minthogy a 
Vasantotsava szoros kapcsolatban állt a termékenységgel és a természet újjászületésével – 
lévén a tavasz eljövetelének az ünnepe –, nem maradhatott el Kāmának, a szerelem 
istenének a tisztelete, illetve az ünnep során nagy hangsúlyt kapott az erotika és az 
érzékiség kifejeződése, amely többek között az obszcén szavak használatában nyilvánult 
meg. Ilyenkor a lányok szabadon kacérkodhattak azzal, akire szemet vetettek. Az ünnep 
elmaradhatatlan kellékei közé tartozott, hogy a lányok táncoltak, énekeltek és hintáztak, 
mindazokat a tevékenységeket végezték, melyekről a Sītābeṅgā-felirat második sorának az 
eleje is beszél.13 Említést érdemel még, hogy Nyugat-Bengálban, nem messze Rāmgaṛh 
Hill-től, a Vasantotsavát dolāyātrának, „hintaünnepnek” nevezik. Itt az ünnepség során az 
istenpár, Kṛṣṇa és Rādhā szobrát ültetik hintába és miközben hintáztatják őket, a táncosnők 
énekelve körbetáncolják az istenségeket. 
A Jogīmārā-barlangban egy ötsoros felirat olvasható a bejárathoz közel, jobb 
oldalon, a mennyezetre festett freskó alatt (5. kép). Az öt sor elrendezése kevésbé 
esztétikus, mint a Sītābeṅgā-barlang felirata esetében. Az első két sor viszonylag kis 
méretű, 4,5 cm-es írásjelekkel készült, majd a harmadik sortól a betűméret 
megkétszereződik és végig így is marad. A felirat nyelvezete keleti prákrit dialektus, ami 
megegyezik az ebben az időben ezen a területen használt nyelvjárással. Ebben a 
tekintetben a két barlangfelirat erősen eltér egymástól. Egy másik feltűnő különbség, hogy 
                                                 
11 Például Sattasaī 219; 543; 322 (tavasz); 328; 369; 826 (Holī-ünnep). Ld. KHOROCHE–TIEKEN 2009, 133, 
17. 
12 A Vasantotsaváról és a Holīról részletesebben ld. KANE 1958, 237–241; ANDERSON 1994. Az utóbbi 
szerző a szanszkrit források alapján tárgyalja az ünnep különböző változatait és jellegzetességeit. 
13 Vö. Rājaśekhara, Kāvyamīmāṃsā 105 Dalal–Sastry: „És ekkor (a tavaszünnepen) a szépséges lányok 
gondolata a kacér táncon és az éneklésen járjon, és hogy hintákban hintázzanak, illetve a Gaurīról (Pārvatīról, 
Śiva feleségéről) szóló történetek füzérén és Kāma bőséges hódolatán.” 
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a hosszú magánhangzókat ez a szöveg nem jelöli,14 viszont a Sītābeṅgā-felirathoz 
hasonlóan a szavak kihagyás nélkül követik egymást, és bizonyos szócsoportok után itt is 
találunk daṇḍát, elválasztójelet. A szöveg tökéletesen olvasható, a prákrit változat és a 
magyar fordítása a következő: 
 
 1. śutanuka nama 
 2. devadaśikyi 
 3. śutanuka nama| devadaśikyi| 
 4. taṃ kamayitha balanaśeye| 




Sutanukā nevű devadāsī. 
Őt szerette a Vārāṇasīból származó, 
Devadatta nevű rūpadakṣa. 
 
A fordításból rögtön látszik, hogy az első két sor tartalma megismétlődik a harmadik 
sorban, aminek talán az lehet az oka, hogy a vésnök az első két sor felírása után nem volt 
megelégedve a munkájával és újrakezdte írni az egész feliratot. Ez magyarázatot adhatna 
arra is, hogy miért tér el számottevően az első két sor betűmérete a többiétől. Felvetődik a 
kérdés: Talán metrikai okokból döntött-e úgy, hogy három sorban rendezi el a szöveget? 
Ha ez volt a szándéka, nem tudni, hogy milyen metrumot használhatott. Bár történtek 
próbálkozások a szöveg metrikai képletének a felfejtésére, kielégítő megoldás eddig még 
nem született. Csak annyit sikerült megállapítani, hogy mind a három sor egyenként 17 
morát tartalmaz.15 Olyan elképzelés is akadt, amely kizárva a költőiség gondolatát, a 
feliratban nem lát többet, mint egy graffitit, hasonlóan az iskolapadokra felvésett szerelmi 
vallomásokhoz.16 
A felirat tökéletes megértése itt is akadályokba ütközik, noha az értelmezés 
nehézségét ebben az esetben nem a nehezen olvashatóság vagy a hiányzó írásjelek 
                                                 
14 Nem ritka, hogy a korai brāhmī-feliratokon elmarad a hosszú magánhangzók jelölése. Bár az Aśoka-
feliratokon ez csak elvétve fordul elő, gyakran találkozunk ezzel a jelenséggel a Sāñcī- és Bhārhut-stūpák 
feliratain, illetve más korai brāhmī-feliratokon. Egyik ismert példa a korábban említett Sohgaurā-réztábla 
felirata. 
15 LÜDERS 1911, 42. FALK 1991, 266–268 valamilyen āryā-metrumot próbál a sorok mögé látni. 
16 Ld. PISCHEL 1906, 494. 
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okozzák, hanem az utolsó sorban található lupadakha (szkt. rūpadakṣa) szó, amely 
szándékosan maradt lefordítatlanul a magyar változatban. A szó Devadatta foglalkozását 
hivatott megjelölni. A kifejezés szószerinti jelentése: „aki a rūpában járatos”, azonban a 
rūpa szó többféle jelentése közül támpontok híján nem könnyű eldönteni, hogy melyik 
jöhet itt szóba. A legelső gondolat, ami felmerült és elég kézenfekvőnek is tűnt, a rūpa szó 
alapjelentéséből kiindulva,17 hogy Devadatta festő volt, és nemcsak a feliratot, hanem a 
barlang mennyezetén található festményeket is ő készítette.18 Azonban nehezen állapítható 
meg, hogy milyen kapcsolat van – ha van egyáltalán –, a Jogīmārā-barlang felirata és a 
mennyezeten található festmények között. 
A mostoha körülmények miatt a freskó mára már alig kivehető, ugyanis a nedves 
levegő részben a mennyezet külső rétegének lemállását, részben a festmények elmosódását 
eredményezte.19 A még látható részekből ítélve a koncentrikus körökben elrendezett, 
különböző jeleneteket egy fehér színű alapra festették fel, és piros, illetve sárga színű 
csíkokkal választották el egymástól (6. kép). Az alakok kontúrjait vörös és fekete festékkel 
rajzolták meg. A festmények – amennyire ez kivehető – zömében világi jeleneteket 
ábrázolnak: táncoló lányok és zenészek; elefántos felvonulás; három ló húzta kocsi a 
tetején ernyővel, illetve utcai képek házakkal és emberekkel; többször visszatérő motívum 
egy fa alatt ülő férfi, akit több, álló férfialak vesz körül. Abban csaknem teljes az 
egyetértés a tudósok között, hogy az alakok kivitelezése kezdetleges. A freskó datálását 
illetően azonban már jobban megoszlanak a vélemények. A tudósok egy része hajlik arra, 
hogy a festményeket nagyon korai időre helyezze, legalább a Kr. e. 2. századra, mivel a 
jelenetek hasonlóságot mutatnak a Sāñcī- és Bhārhut-stūpa domborműves ábrázolásaival.20 
Másik részük ezzel szemben inkább későbbre datálná őket és úgy véli, hogy a 
falfestményeknek két időbeli rétege különíthető el.21 A fentiekből is kitűnik, hogy a 
festmények datálása nem segít hozzá annak az eldöntéséhez, hogy Devadatta készítette-e 
őket, vagy sem. És bár kronológiailag nem zárható ki, hogy neki tulajdonítsuk a 
                                                 
17 A rūpa szó alapjelentése: „alak, forma”, és aki ebben járatos, az valamilyen művész, festő vagy szobrász. 
18 BOYER 1904, 488; BLOCH 1903–4b, 130. Az utóbbi szerző a Jogīmārā-feliratot a következőképpen 
értelmezi: az első négy sor a falfestmény valamelyik jelenetére utalna, amely Sutanukā devadāsī szerelmi 
történetét mesélné el, az utolsó sor pedig mintegy különállóan a festőnek, név szerint Devadattának az 
aláírását, szignóját tartalmazná. Nem valószínű azonban, hogy a feliratot így kell tagolni és értelmezni. 
19 A barlang festményeiről eddig még nem publikáltak képet. A freskóról szóló leírásokat összegyűjtötte 
SCHLINGLOFF 2000, 170–172. 
20 BLOCH 1903–4b, 130. SMITH 1911, 273–274 a legkorábbi Ajantā-barlangfestmények (Kr. e. 2. század) elé 
datálja a Jogīmārā-freskót, ezzel a festészet Indiában általunk eddig ismert legkorábbi képviselőjének téve 
meg azt. 
21 Marshall véleménye szerint a festmények korábbi rétege, amely járatosabb művész kezére vall, a Kr. e. 1. 
századra tehető, míg a második réteg, minőségét tekintve gyengébb kivitelezés, sok száz évvel később 
készült; ld. BLAKISTON 1913–14, 43–44. Hasonló véleményen van HALDAR, 1952, 93. 
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barlangfestményeket, valószínűbbnek látszik, hogy a freskó a feliratnál később került fel a 
barlang mennyezetére, illetve bármilyen kézenfekvőnek is tűnt elsőre, nem valószínű, hogy 
a rūpadakṣa szó festőt jelöl a felirat szövegében. 
Ha viszont Devadatta nem festő volt, akkor vajon milyen foglalkozást takarhat a 
feliratnak ez az utolsó szava? Természetesen további megoldások is születtek a jelentés 
meghatározására, ám a szó csekély irodalmi előfordulása nem könnyíti meg a helyzetet. A 
rūpadakṣa kifejezés ugyanis a Jogīmārā-feliraton kívül csak egyetlen helyen jelenik meg 
az írott forrásokban, egy páli nyelvű buddhista szövegben.22 A szövegösszefüggés alapján 
nagy a valószínűsége, hogy itt valamilyen tisztviselőt jelöl a szó, de azt nehéz pontosan 
meghatározni, hogy milyen tisztviselőt. A szövegrész egy képzeletbeli városról, Buddha 
eszményi városáról, Dhammanagaráról szól. Ennek a városnak a lakói buddhista 
szerzetesek, akik különböző jártasságra tettek szert a buddhista tanítás terén. A 
szerzeteseknek a szöveg hasonlatképpen egy-egy világi tisztséget vagy foglalkozást 
tulajdonít ebben a városban jártasságuknak megfelelően: egyesek például hadvezérek vagy 
áldozópapok, de vannak itt virágárusok vagy illatszerárusok is. A tisztviselők között 
találjuk a rūpadakṣát is. Az a szerzetes, aki a rūpadakṣa tisztséget látja el ebben a 
városban, nagy jártasságot szerzett a vinayában, a buddhista szerzetesi szabályzatban, és 
képes megítélni, hogy mikor történik kihágás a szerzetesi szabályzat ellen, milyen mérvű 
ez a kihágás és hogyan kell eljárni egy ilyen kihágás elkövetésekor. Ha ezt a leírást 
átértelmezzük arra a világi tisztviselőre, akihez a szerzetest hasonlítja a szöveg, akkor az 
tűnik a legkézenfekvőbbnek, hogy ő a törvénykezésben és a jogszabályokban járatos. 
Vagyis ezen a szöveghelyen a rūpadakṣa szónak törvényszéki bírót, vagy ehhez hasonló 
tisztviselőt kellene jelölnie.23 
A rūpadakṣa szónak egy másik lehetséges jelentését az Arthaśāstra alapján próbálták 
meghatározni. A rūpa, rūpaka bizonyos szövegösszefüggésben „érme, pénzérme” 
jelentéssel bír,24 mint az Arthaśāstrában több helyen is megjelenő rūpadarśaka 
kifejezésben, amelynek a jelentése „érmevizsgáló, érmefelügyelő”.25 Felvetődött az az 
elképzelés, hogy a Jogīmārā-feliraton is a rūpadakṣa szóban a rūpa kifejezés ugyanebben a 
jelentésben áll: Devadatta a pénzérmék terén szerzett jártasságot, ennek megfelelően 
                                                 
22 Milindapañha 344.10. A páliban a szó rūpadakkha alakban fordul elő. 
23 FALK 1991, 266 így értelmezi a szövegrészt, véleményem szerint helyesen. Minthogy hasonlatot tartalmaz 
a szöveg, ez többféle értelmezést is lehetővé tesz: PISCHEL 1906, 491–492 a „másoló, korrektor” jelentést, 
míg LÜDERS 1916, 703, n. 1 az „orvos” jelentést kívánja belelátni a rūpadakṣa szóba. 
24 Ebből a szóból származik a rúpia, az Indiában használatos pénznem megnevezése is. 
25 Arthaśāstra 2.5.10; 2.9.28; 2.12.25; 4.1.44. A rūpadarśaka főbb feladatai közé tartozott a pénzérmék 
hitelesítése és a forgalomban lévő pénzegység megállapítása. 
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bankár vagy érmefelügyelő volt.26 További támpont híján mind ez a jelentés, mind a 
Milindapañha szöveghelyéből levezetett értelmezés lehetségesnek tűnik. A két tisztségben 
közösnek látszik, hogy magasabb hivatali beosztást jelölnek, melynek alapján 
feltételezhető, hogy Devadatta egy magas beosztású, tehetősebb benáreszi lakos lehetett. 
Devadatta foglalkozásától eltekintve a felirat többi részének a megértése nem okoz 
nehézséget: egy Sutanukā nevű devadāsīval esett szerelembe, vagy még inkább hált együtt 
ebben a barlangban.27 A devadāsī kifejezés, amelynek a legelső írásos előfordulása éppen a 
Jogīmārā-barlangfeliraton található, csak ritkán jelenik meg a 20. század előtti 
szövegekben. A kevés irodalmi utalás alapján, amely a korábbi időből származik,28 a 
devadāsīk – ahogy a nevük is mutatja –, az „isten szolgálónői” voltak, istennek szentelt 
hajadonok, akik annak az istennek a szolgálatát látták el, akinek a templomában 
devadāsīként működtek. Ez a szolgálat többek között magában foglalta a templomban és a 
szentélyben naponta elvégzett rituális tevékenységeket, illetve azt, hogy ünnepi 
összejövetelek alkalmával mint az ünnepek elengedhetetlen résztvevői táncoltak és 
énekeltek a felvonulásokon. Férjhez sohasem mehettek, hiszen azzal az istennel kötöttek 
rituálisan házasságot, akinek a templomában szolgálatot teljesítettek. Éppen emiatt az 
isteni házasság miatt számítottak nityasumaṅgalīnak, „örökké szerencsét hozó”-nak és 
voltak elengedhetetlen résztvevői az ünnepeknek.29 Bár az istennel jegyezték el magukat, 
ez nem jelentette azt, hogy cölibátusban kellett élniük. A templomok módosabb patrónusai 
időnként együtt hálhattak a devadāsīkkal, és adományokban részesítették őket.30 Ez a tény 
megerősíteni látszik, hogy Devadatta valóban valamilyen magas beosztású tisztviselő 
lehetett. 
A két barlangfelirat tartalma között bizonyos kapcsolat fedezhető fel: a Sītābeṅgā-
barlang költői szövege arról beszél, hogy a költők lángra lobbantják a szíveket, míg a 
Jogīmārā-barlang felirata éppen egy ilyen esetet mesél el: Devadatta szíve lángra lobbant 
                                                 
26 Így értelmezi BHANDARKAR 1921, 124–130 és JAYASWAL–BANERJI 1929–30. 
27 A feliratban szereplő kamayitha (páli kāmayitthā) ige kétféleképpen értelmezhető: „szerelembe esett vele”, 
illetve „szerelmi kapcsolatot létesített vele”. 
28 A devadāsīk legkorábbi megjelenése az irodalmi forrásokban az Arthaśāstrában (2.23.2) található. 
Ezenkívül az úgynevezett Āgamák, vallásos szent szövegek foglalkoznak a devadāsīkkal. Ezek felsorolják 
azokat a feladatokat, amelyek a devadāsīk feladatkörébe tartoznak a különböző – napi és ünnepi – 
szertartások elvégzése során. 
29 A devadāsīk isteni férjük folytán sohasem válhattak özvegyekké, akiket velük ellentétben rossz ómennek 
tartanak Indiában, és ezért bizonyos ünnepi összejöveteleken – például esküvő, gyermek születése – nem 
vehetnek részt, mert a jelenlétük szerencsétlenséget von maga után. 
30 Számos könyv íródott a devadāsīkról, bár ezek többsége elsősorban modern kori helyzetükre és társadalmi 
megítélésükre fekteti a hangsúlyt, amely eléggé kedvezőtlen: nem tartják őket többre egyszerű 




Sutanukā iránt ezen a helyen. Annak a megválaszolása, hogy milyen esemény során 
következhetett ez be, elvezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy milyen célra használták a 
barlangokat az ókori Indiában, de különösen ezt a két barlangot. 
Amikor Theodore Bloch, német indológus, az 1900-as évek elején meglátta a 
Sītābeṅgā-barlang bejárata előtt lépcsőzetesen kivájt, félköríves szikla alakját, egyből a 
görög színház elrendezése jutott az eszébe (7. kép).31 Úgy gondolta, hogy ez nem a 
barlangba vezető lépcsőzet, ahogy mások feltételezték – hiszen azt a bejárat bal oldalán 
találjuk meg –, hanem a sziklából kialakított színházi ülőhelyek, hasonlóan félköríves 
elrendezésben, ahogy ez a görög amfiteátrumnál is látható. A színpadot ebben az esetben 
az ülések előtti területen állították volna fel. A görög színházzal való párhuzam 
gondolatának a felmerülése egyáltalán nem véletlen, hiszen éppen ebben az időben 
vetődött fel az az elképzelés, hogy az indiai színház kialakulására a görög színház volt 
hatással. Ezért nem csoda, ha Bloch úgy vélte, hogy a Sītābeṅgā-barlang elrendezésében 
megtalálta ennek az elképzelésnek a tárgyi bizonyítékát Indiában.32 Noha az indiai 
színjátszás kialakulásának a kérdése a mai napig nem tisztázott, a görög hatás elképzelése 
nem játszik fontos szerepet a lehetséges magyarázatok között.33 Azonban az ókori források 
és a közelmúltban előkerült régészeti leletek alapján egyáltalán nem zárható ki annak a 
lehetősége, hogy a görög színjátszás valamilyen módon mégis hatással lehetett az ind 
színház kialakulására. A Kr. e. 4. századtól, Nagy Sándor hódító hadjáratától kezdve, a 
baktriai-görög, illetve indo-görög királyok uralkodásán át egészen a Kuṣāṇa Birodalom 
fennállásáig a Kr. u. 1–3. században, India és a vele szomszédos területek (az ókori Baktria 
és Arachósia) folyamatos érintkezésben álltak a görög kultúrával. Az ókori források szerint 
saját nyelvükön olvassák Homérost az emberek Indiában, illetve a szomszédos Baktria és 
Gedrósia területén Euripidés és Sophoklés tragédiáit éneklik.34 Az utóbbi állítást 
alátámasztani látszik az 1960-as években Baktria területén feltárt hellenisztikus kori görög 
város, Āi-Khānum. A várost feltehetően még Nagy Sándor hátrahagyott katonái alapították 
                                                 
31 BLOCH 1903–4a, 14. 
32 Ernst Windisch volt az első, aki felvetette, hogy a görög színjátszás és az indiai színház között szoros 
kapcsolat áll fenn. A német tudós a görög újkomédiában látta az ind színdarabok előképét, ld. WINDISCH 
1882. Nem véletlen, hogy Bloch legelőször éppen Windischnek számolt be egy levélben a felfedezéséről, ld. 
BLOCH 1904. 
33 Nagyban hozzájárult ehhez, hogy Sylvain Lévi az indiai színházról szóló művében megpróbálta cáfolni 
Windisch elméletét, ld. LÉVI 1890. Ezzel a görög hatás gondolata hosszú időre csaknem teljesen kiszorult a 
tudományos gondolkodásból, és csak az utóbbi években kezd ismét visszatérni, ld. WALKER 2004 és 
BRANCACCIO–LIU 2009. BRONKHORST 2003 és 2016, 390–403 jó összefoglalását adja a téma eddigi 
kutatástörténetének. 
34 Dión Chrysostomos, Orationes 53.6–7; Ailianos, Varia historia 12.48; Plutarchos, De Alexandri magni 
fortuna aut virtute 1.5.328c–e. 
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a Kr. e. 4. században és a régészeti leletek alapján a Kr. e. 2. század végéig kimutatható a 
görög lakosság nyoma. A város területén feltártak egy 6000 fő befogadására alkalmas 
görög színházat (8. kép), illetve a palota kincstárából előkerült egy iambikus trimeterben 
írott irodalmi szöveg, valószínűleg egy színdarab töredéke.35 Nem kizárt, hogy a dráma 
műfajának a kialakulása is ugyanerre az időszakra tehető Indiában.36 
De vajon a Sītābeṅgā-barlang elrendezésében tényleg érződik a görög színházépítés 
hatása? Maga Bloch is bevallja, hogy ez csak egy miniatűr színház lehetett, amely 
legfeljebb 50 ember befogadására volt alkalmas. Az ülések mögött található barlang nem 
tartozott volna szorosan a színházhoz a német tudós szerint. Ez arra szolgált volna, hogy 
hűvös téli estéken ide húzódjanak be az emberek a hideg elől. Ekkor a bejáratot 
függönnyel torlaszolták el,37 és a barlangban kialakított padozatra ültek. Bloch szerint itt 
elég hely maradt volna ahhoz is, hogy ilyenkor táncműsort adjon elő néhány táncos a 
barlang lefüggönyözött bejárata előtt. A szomszédos Jogīmārā-barlang egyfajta öltözőként 
szolgált volna a fellépő színészek számára. A két barlang felirata csak még jobban 
megerősítette a német tudóst abban, hogy ezen a helyen színdarabok bemutatására szolgáló 
színházat talált. Az ind színdarabok egyik jellegzetes sajátossága, hogy az egyes szereplők 
társadalmi helyzetüktől függően különböző prákrit nyelvjárásokban beszélnek, illetve a 
verses betétek nyugati prákrit dialektusban íródtak. A Rāmgaṛh Hill-i barlangok feliratai 
hasonlóságot mutatnak ezzel, amennyiben a Sītābeṅgā-barlang fennköltebb tartalmat 
hordozó kétsorosa nyugati nyelvjárásban, míg a frivolabb hangvételű felirat a Jogīmārā-
barlangban keleti nyelvjárásban íródott. Végül pedig a Sītābeṅgā-barlang verse, amely 
dicsérő szavakkal illeti a költőket, további bizonyítékot szolgáltatott a német tudós 
számára, hogy ezen a helyen költeményeket szavaltak és színházi előadásokat tartottak. 
A görög színházzal való párhuzam elképzelése és ebből fakadóan a görög 
színházépítészet hatása a Sītābeṅgā-barlang kialakítására nem talált követőkre a tudósok 
körében. De még az a gondolat sem, hogy ezt a helyet színházként használták volna, akár 
barlangszínházként is. Blochnak az a feltevése, hogy a bejárat előtt nem lépcsősor, hanem 
ülések vannak kialakítva, helytállónak tűnik, azonban ezeken az üléseken csak nagyon 
kevés ember számára van hely, az általa 50-re becsült nézőszám túlzónak tűnik. Az ülőkék 
előtti terület viszonylag meredek és nincsen akkora sík tér, amelyen felállítható lenne egy 
                                                 
35 Ld. BERNARD 1976, 314–322 és 1978, 429–441; ROUGEMONT–BERNARD 2012, 241–242. 
36 Az általunk ismert legkorábbi ind színdarabok Aśvaghoṣa nevéhez fűződnek, aki a Kr. u. 1–2. században 
élt, de valószínűleg nem ő volt az első drámaíró Indiában. 
37 BLOCH 1903–4b, 127. Bloch a barlang bejáratánál a félköríves ülőkék mindkét oldalán egy-egy lyukat 
fedezett fel és úgy vélte, hogy ezekbe a lyukakba függönytartó rudakat helyeztek. 
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színdarab előadásához szükséges színpad.38 A barlang belső tere pedig főleg belmagassága 
és mélysége miatt nem látszik alkalmasnak sem színielőadások lebonyolítására, de még 
táncmozdulatok kivitelezésére sem. Mégis az az elképzelés, hogy itt található India 
legősibb színháza, annyira elterjedtté vált maguknak az indiai lakosoknak a körében, hogy 
a Sītābeṅgā-barlangot, amely ma igazi turistalátványosság, a nāṭyaśālā, „színházterem” 
névvel illetik. 
Az nem valószínű, hogy a Sītābeṅgā-barlang és környéke színházként működött 
volna az ókorban, ám az nem vonható kétségbe, hogy a helyet a Kr. e. 3–2. században már 
látogatták és feltehetően szórakozási, ünnepi célból. Minthogy az India területén nagy 
számban található barlangok között nincsen még egy másik, amelyről egyértelműen 
megállapítható volna, hogy barlangszínházként működött, ez további érv lehet amellett, 
hogy a Rāmgaṛh Hill-i barlangok is inkább valamilyen más szerepet töltöttek be. 
Archeológiai és epigráfiai leletekből, illetve irodalmi utalásokból képet kaphatunk arról, 
hogy milyen célt szolgálhattak ezek a barlangok az ókori Indiában. 
A mesterségesen kialakított barlangok jelentős része vallási felekezetek tulajdonában 
állt és a szerzetesek szálláshelyéül szolgált. Ennek az egyik legkorábbi bizonyítéka 
Aśokának és unokájának, Daśarathának a barlangfeliratai. Mindkét uralkodó három-három 
barlangot adományozott a Barābar-, illetve Nāgārjunī-hegyen (a mai Bihār területén) 
található barlangok közül az ājīvikáknak. A barlangok bejáratára vésett feliratok ennek az 
adományozásnak az emlékét őrzik. Bár a Jogīmārā-barlangban található, világi jeleneteket 
ábrázoló festmények nem idegenek a buddhista és más vallási közösségekhez tartozó 
barlangoktól sem – elég csak az Ajantā-barlangok freskóinak világi jeleneteire gondolnunk 
–, olyan, a szerelemmel és a költészettel kapcsolatos feliratokkal, mint amelyek a 
Sītābeṅgā- és a Jogīmārā-barlangban vannak, egyikben sem találkozunk. 
Következésképpen a Rāmgaṛh Hill-i barlangok feltehetően nem szerzetesek szálláshelyei 
voltak. 
A hegytetők és a barlangok az ókori Indiában samāják és utsavák, vagyis ünnepi – 
népi vagy vallásos – összejövetelek helyszínéül is szolgálhattak. Ilyen ünnepi összejövetel 
például a már korábban említett Holī-ünnep. Már Aśoka említést tesz az egyik 
ediktumában a samājákról, amelyeknek egy részét elítéli, egy részét helyesnek találja.39 
                                                 
38 A barlang előtt található pódiumszerű építmények modern kori kiegészítések. 
39 RE 1C–E (Er): n[o] pi ca samāje kaṭaviy[e]. bahukaṃ [hi] devā[naṃ]piye samāja[si] do[sa]ṃ dakhati. 
athi eka[t]iy[ā] samājā sādhumatā devānaṃ[piyasā] piya[da]sine [lājine]. („Ünnepi összejövetelt sem 
szabad tartani. Mert sok bűnt lát az isteneknek kedves Priyadarśin király az ünnepi összejövetelekben. De 
vannak bizonyos ünnepi összejövetelek, amelyeket helyesnek tart az isteneknek kedves Priyadarśin király.”) 
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Sajnálatos módon az uralkodó feliratából ennél többet nem tudunk meg az ünnepi 
összejövetelekről, más források azonban valamivel bővebb leírását adják ezeknek a 
fesztiváloknak: a nem ritkán több napig is eltartó utsavák és samāják általában tánccal, 
zenével, énekléssel és költők műveinek a bemutatásával együtt járó események voltak.40 
Ilyen összejövetelek alkalmával az is előfordult, hogy a nézők közül valaki beleszeretett 
egy fellépő művészbe. Legalábbis erről olvashatunk a Dhaṃmapadához írott egyik 
kommentárban.41 Rājagṛhában akrobaták szórakoztatták egy héten át samāja keretében a 
királyt és a város lakóit. A közönség soraiban ülő Ugrasena, egy gazdag kereskedő fia, 
amint meglátta az egyik akrobata lányt, aki egy bambuszrúd tetején akrobatikus 
mutatványokat végzett ének kíséretében, rögtön beleszeretett. Ezek alapján nem kizárt, 
hogy a Sītābeṅgā-barlang feliratának a tartalma éppen arra utal, hogy ezen a helyen 
samāját vagy utsavát tartottak, például Holī-ünnepet. És az is elképzelhető, hogy az egyik 
ilyen ünnepi összejövetelnek Sutanukā devadāsī is résztvevője volt, akibe a szintén 
jelenlévő Devadatta beleszeretett. 
Mindezeken felül a hegyekben megbújó barlangok szerelmi légyottok találkahelyei is 
lehettek. Kālidāsa (Kr. u. 4–5. század) a Kumārasambhava című művében azt írja a 
Himalájában található barlangházakról (darīgṛha): 
 
„Ahol a felhők, amelyeknek a tömege a barlanglakok bejáratára lóg, mintegy 
akaratlanul függönyévé válnak a magukat a ruhájuk levetése miatt elszégyellő 
Kiṃpuruṣa-leányoknak.”42 
 
Egy másik költeményében, a Meghadūtában a Vindhya-hegységben található Nīcais 
nevű hegyről azt írja: 
 
„Amely barlanglakjaival, melyek a kurtizánok szerelmi gyönyöréhez használt 
illatszerek illatát árasztják, a városi ifjak féktelen hevületének viszi a hírét.”43 
 
                                                 
40 Az ünnepi összejövetelekről részletesebben a források felsorolásával ld. MOOKERJI 1962, 129, n. 1. 
41 Dhaṃmapada-aṭṭhakathā 24.6 (Uggasenavatthu). 
42 Kālidāsa, Kumārasambhava 1.14: yatrāṃśukākṣepavilajjitānāṃ yadṛcchayā kiṃpuruṣāṅganānām / 
darīgṛhadvāravilambibimbāstiraskariṇyo jaladā bhavanti. 
43 Kālidāsa, Meghadūta 1.25: nīcairākhyaṃ girimadhivase tatra viśrāmahetostvatsamparkātpulakitamiva 




Ugyanilyen célt szolgálhatott az a négy mesterségesen kialakított barlang is, amely 
Silaharāban (Madhya Pradeś) található. A barlangok közül három – név szerint Sītāmāḍī, 
Durvāsā és Cerī-Godaḍī – feliratot is tartalmaz, amelyekből kiderül, hogy ezeket a 
barlangokat Maudgalīputra Mūladeva, egy bizonyos Svāmidatta nevű király minisztere 
készíttette.44 A feliratok paleográfiai jellegzetességeik alapján a Kr. u. 1–2. században 
készültek, amely időpont valószínűleg megegyezik a barlangok kialakításának az idejével. 
A feliratokon a barlangok megnevezése hasonlít a Kālidāsa-költeményekben használt 
kifejezéshez: silāgahának (szkt. śilāgṛha) „barlangház”-nak nevezik őket. Az egyik 
feliraton az arāma (szkt. ārāma) „szórakozásra szánt hely” kifejezéssel is találkozunk. A 
Sītāmāḍī-barlang falán hátrahagyott női név, Udayatārā, melynek jelentése „Felkelő 
Csillag”, talán annak a bizonyítéka, hogy táncosnők és kurtizánok is szórakoztatták itt a 
férfiakat. 
Végül érdemes megemlíteni még egy fontos epigráfiai leletet ebben a vonatkozásban. 
Szintén a Vindhya-hegység területén, Pāṅgurāriātól nem messze található egy 
sziklabarlangban felvésett felirat. A felirat Aśoka idejéből származik és magáról az 
uralkodóról beszél. A szöveg arról árulkodik, hogy a maurya király sem vetette meg ifjú 
hercegként a szerelmi kalandokat. Aśoka valószínűleg még ifjúkorában járt ebben a 
barlangban és környékén, amikor a közelben fekvő tartományi székhely, Ujjayinī 
kormányzója volt. A felirat így hangzik: 
 
„Priyadarśin nevű király, még mint herceg, erre a helyre látogatott szórakozás-utazás 
céljából, együtt hálva [kedvesével].”45 
 
Elképzelhető, hogy a Jogīmārā-barlang a maga szerelmi vallomásával és viszonylag 
rejtettebb elhelyezkedésével, hasonló szerelmi együttlétek helyszínéül szolgált. 
Összefoglalva a mondottakat. Több tény is az ellen szól, hogy a Sītābeṅgā-barlang és 
környéke színházként működött volna a Krisztus előtti századokban. Az írott forrásokkal 
összhangban valószínűbb, hogy samājákat, ünnepi összejöveteleket tartottak rendszeresen 
ezen a helyen. Ezt az elképzelést megerősíti a barlangban található felirat is, amely utalást 
tesz egy ilyen ünnepi összejövetelre, a tavaszünnepre. A barlang falára felvésett verssorok, 
amelyek az általunk ismert legkorábbi, feliraton megőrzött verses mű sorai, arról 
                                                 
44 A barlangok és a feliratok részletes leírását ld. BHANDARKAR 1933–34. 
45 A szöveg FALK 1997, 110 olvasata szerint: piyadasi nāma rājā kumāra[sa] saṃvasamāṇe mades[e] 
[u]punitha vihāra[ya] tāy[e]. 
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beszélnek, hogy a tavaszünnep alkalmával a költők lángra lobbantják az emberi szíveket. 
Éppen a szerelem feléledésével áll kapcsolatban a rejtettebb elhelyezkedésű Jogīmārā-
barlang feliratának a tartalma is, amelyben Devadatta megörökítette szerelmi együttlétét, 
melyet Sutanukā, azaz „szép testű” devadāsīval folytatott. 
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III. A KIS SZIKLAEDIKTUMOK 
 
 
Az Aśoka-ediktumok kutatásában régóta megfigyelhető egy hajlam, hogy az 
uralkodó kis sziklaediktumainak általában nem szentelnek akkora figyelmet, mint a nagy 
sziklaediktumoknak és oszlopediktumoknak. A nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok 
sorozatához képest a kis sziklaediktumokat másodlagos fontosságúnak szokták tekinteni, 
és a kutatásukat többé-kevésbé elhanyagolják. Ennek a viszonylagos mellőzésnek az okát 
abban kereshetjük, hogy a kis sziklaediktumok az ediktumoknak egy külön csoportjába 
tartoznak, azok közé az ediktumok közé, amelyek kifejezetten az uralkodónak a 
Saṃghához, a buddhista gyülekezethez fűződő személyes kapcsolatával foglalkoznak. 
Az uralkodónak a buddhizmushoz fűződő szoros viszonyát a kis sziklaediktumokon 
kívül több más felirat is bizonyítja. Két oszlopfeliratot is ismerünk, amelyekben Aśoka 
világosan a tanúbizonyságát adja, hogy rendszeresen látogatta a buddhista 
zarándokhelyeket, ápolta a kultuszt és szívén viselte a kultikus emlékhelyek gondozását. 
Uralkodásának 14. évében a kétszeresére növelte Koṇāgamana Buddha stūpáját Niglīvāban 
(a mai Nepál), majd a 20. évben személyesen is a tiszteletét tette a zarándokhelyen, és 
megörökítette látogatásának emlékét az oszlopon.1 Ugyanebben az évben felkereste 
Buddha szülőhelyét is Lumbinīban (a mai Nepál), ahol szintén oszlopot emeltetett és 
mentesítette a falut az adófizetés alól.2 
Ismeretes ezenkívül még két további ediktum is, amelyeknek az a különlegessége, 
hogy a buddhista Saṃghára vonatkozó intézkedéseket tartalmaznak. Ezek közül az egyiket 
egyenesen a gyülekezet elöljáróinak címezte az uralkodó. Az elsőben, amely három 
példányban maradt fenn és a helyi főtisztviselőknek (mahāmātra) szól, Aśoka elrendeli, 
hogy ha valamelyik szerzetes vagy szerzetesnő szakadást akarna előidézni a buddhista 
gyülekezeten belül, azt ki kell zárni a rendből, el kell hagynia a közösséget és fehér ruhát 
kell magára öltenie, ami azt jelenti, hogy ezután már csak világi hívőként élhet tovább.3 A 
másik felirat közvetlenül a szerzetesi közösségnek szól, és tulajdonképpen a Saṃgha 
elöljáróihoz intézett levél. Ebben a király először a Buddha, a Dharma és a Saṃgha iránti 
                                                 
1 Niglīvā-felirat: devānaṃpiyena piyadasina lājina codasavasā[bh]i[si]t[e]n[a] budhasa konākamanasa 
thube dutiyaṃ vaḍhite. …sābhisitena ca atana āgāca mahīyite …pāpite. 
2 Lumbinī-felirat: devānapiyena piyadasina lājina vīsativasābhisitena atana āgāca mahīyite hida budhe jāte 
sakyamunī ti. silāvigaḍabhī cā kālāpita silāthabhe ca usapāpite hida bhagavaṃ jāte ti. luṃminigāme ubalike 
kaṭe aṭhabhāgiye ca. 
3 Az úgynevezett Saṃghabheda-ediktum, amely három változatban maradt fenn Sārnāthban, Sāñcīban és 
Kauśāmbīban egy-egy oszlopon. 
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mély elkötelezettségének ad hangot, majd kifejezi azt a kívánságát a rend vezetőivel 
szemben, hogy mind a szerzetesek, mind a világi hívők gyakran kerítsenek alkalmat a 
levélben meghatározott hét Buddha-beszéd (dhaṃmapaliyāyāni, szkt. dharmaparyāyāni) 
meghallgatására, mert csak így maradhat fenn sokáig Buddha tanítása.4 
Bár a fentiek alapján nehéz volna nem elismerni, hogy a maurya uralkodót 
bensőséges viszony fűzte a buddhista gyülekezethez, mégis a kutatásban a legutóbbi 
időkben kialakult egy hajlam, hogy Aśokának ezt a kapcsolatát a buddhista Saṃghával 
némileg alábecsüljék. 
Az Aśoka-kutatás kezdeti időszakában még erősen hatott a feliratok Aśokájának 
értelmezésére a buddhista hagyomány Aśoka-képe.5 Aśoka királyra hajlamosak voltak úgy 
tekinteni, mint egy buddhista uralkodóra, aki a kaliṅgai háború vérengzését követően 
buddhista hitre tért, majd a felirataiban elkezdte hirdetni Buddha tanítását, a Dharmát, 
hogy az alattvalóit is megtérítse.6 A 20. század folyamán azonban ez a kép lassan változni 
kezdett. Azt általában ma sem vitatják, hogy Aśoka valóban buddhista világi hívővé vált, 
ám ezt inkább csak a személyes vallásának fogják fel, amely nem volt különösebb 
befolyással Aśoka királyi működésére.7 Ezzel együtt átértékelődött az Aśoka dharmájáról 
alkotott kép is. Most már nem annyira Buddha tanítását látták benne, mint korábban, 
hanem valamilyen egyetemes erkölcsiséget, amely általános érvényénél fogva 
gyakorolható vallási felekezettől és társadalmi hovatartozástól függetlenül. Az új 
megközelítés szerint Aśoka nem azzal a céllal buzdítja az alattvalóit a dharma követésére, 
hogy buddhista hitre térítse őket, hanem a dharma a politikájában mint 
társadalomösszetartó elem jelenik meg.8 Mindennek a kutatásban bekövetkezett 
változásnak, amely a feliratok Aśokájának az értelmezését érintette, a szükségszerű 
velejárója volt, hogy Aśoka buddhista világi hívő (upāsaka) szerepe alulértékelődött, és az 
                                                 
4 Bairāṭ-Kalkutta felirat. A gránittömböt, amelyre a szöveget felvésték, eredetileg Bairāṭban (a mai 
Rājasthān) találták meg, majd a kalkuttai múzeumba került. 
5 A buddhista hagyományban Aśoka története két változatban, szanszkrit és páli nyelven őrződött meg. A 
szanszkrit hagyomány legkorábbi szövegforrása a Kr. u. 2. századból származó Aśokāvadāna (a mai 
formájában a Divyāvadāna című buddhista legendagyűjtemény része), a páli hagyományé pedig a 
Mahāvaṃsa és a Dīpavaṃsa, a Śrī Laṅkā-i királykrónikák, amelyek a Kr. u. 5. század körül keletkeztek. 
6 A véleményekhez ld. HULTZSCH 1925, xlvii–lv; THAPAR 1960, 43–45. 
7 Ennek a nézetnek a legelső képviselője és úttörője a szocialista ideológiát valló D. D. Kosambi volt. Ld. 
KOSAMBI 1959, 204; THAPAR 1960; 1994 (= 2000, 422–438); NORMAN 1997, 117–118; OLIVELLE 2012, 
170–171. 
8 OLIVELLE 2012, 173–174 a civil religion kifejezést használja Jean-Jacques Rousseau nyomán. Ez alatt egy 
olyan „vallást” ért, amely fölötte áll az összes vallási irányzatnak, általános erkölcsi normákat foglal 
magában, és ezért megfelelő arra, hogy egyesítse – egységes ideológiai közegbe helyezze – Aśoka kiterjedt 
birodalmának lakóit vallási felekezettől függetlenül, és ezzel társadalmi összetartást és jólétet teremtsen. 
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úgynevezett buddhista feliratai, amelyekben a Saṃghához való viszonya és kötődése jut 
kifejezésre, jelentőségükben háttérbe szorultak. 
Felesleges volna itt megismételni mindazt, amit eddig írtak Aśoka dharmájának a 
kérdésében.9 Ezekből világosan látható, hogy Aśoka dharmája a maga korában feltehetően 
nem sokban különbözött attól, ahogy a buddhista Dharmát a világi hívők felfogták. Fontos 
azonban tudni azt is, hogy nemcsak a kifejezetten buddhista feliratokban ragadható meg 
Aśoka részrehajlása vagy kedvezése a buddhizmussal szemben. Olyan lényeges fogalmak, 
mint a Saṃgha vagy a Saṃbodhi-fa teljes természetességgel bukkannak fel a nagy 
sziklaediktumok és oszlopediktumok egyes szöveghelyein. Például a nyolcadik nagy 
sziklaediktumban a maurya uralkodó szembeállítja magát az elődeivel, a korábbi 
királyokkal. Míg ők úgynevezett szórakozás-utazásra (vihārayātrā) jártak, amely 
vadászatot és egyéb gyönyöröket foglalt magában, addig Aśoka azt mondja magáról, hogy 
ő dharma-utazást (dharmayātrā) tett. Márpedig ez a dharma-utazás, mint megtudjuk, nem 
volt más, mint Aśoka ellátogatása a Saṃbodhi-fához, Buddha megvilágosodásának a 
színhelyére uralkodásának 10. évében.10 
Egy másik fontos szöveghely a hetedik oszlopediktumban található. Itt Aśoka 
felsorolja azokat a vallási felekezeteket, amelyeknek a felügyeletét a dharma-
főtisztviselőkre (dharmamahāmātrák) bízta. Bizonyára nem véletlenül az első helyen 
említi ezek között a Saṃghát. A buddhista gyülekezet megjelölésére a tulajdonnevet 
használja, ahogy a buddhista hívők között szokás (Buddha, Dharma, Saṃgha), ugyanakkor 
a folytatásban a többi felekezetet pusztán a köznévi alakokkal jelöli meg, úgymint 
brāhmaṇák, ājīvikák, nirgranthák.11 Az egyes és a többes szám különbsége feltűnő. De 
megkülönböztetett bánásmódot árul el az a különleges megfogalmazás is, ahogy Aśoka 
elmondja, hogy intézkedett a főtisztviselők megbízásáról a „Saṃgha ügyében” 
(saṃghaṭhasi) is. 
Ezek ismeretében nehezen érthető, hogy a mai kutatás miért próbálja hevesen tagadni 
a buddhizmus jelentőségét Aśoka uralkodói pályafutásában. K. R. Norman például úgy 
fogalmaz, hogy Aśoka nem tartotta fontosnak a buddhista szent helyeken tett látogatásait,12 
                                                 
9 Többek között ld. BHANDARKAR 1932, 103–138; LAMOTTE 1958, 227–234; THAPAR 1961, 137–181; 
MOOKERJI 1962, 69–78; OLIVELLE 2012, 170–177. 
10 RE 8C (Gi): so devānaṃpriyo piyadasi rājā dasavarsābhisito saṃto ayāya saṃbodhiṃ. A Saṃbodhi-fához 
való ellátogatás beillik azoknak a zarándoklatoknak a sorába, amelyeket Aśoka a buddhista szent helyekre 
tett uralkodásának különböző éveiben. 
11 PE 7Z: saṃghaṭhasi pi me kaṭe ime viyāpaṭā hohaṃti ti hemeva bābhanesu ājīvikesu pi me kaṭe ime 
viyāpaṭā hohaṃti ti nigaṃṭhesu pi me kaṭe ime viyāpaṭā hohaṃti nānāpāsaṃḍesu pi me [ka]ṭe ime viyāpaṭā 
hohaṃti ti paṭivisiṭhaṃ paṭīvisiṭhaṃ tesu tesu [te te mahā]mātā. 
12 NORMAN 1997, 120–121. 
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és ezzel nemcsak az uralkodó buddhista feliratainak a jelentőségét csökkenti le durván, 
hanem még arról sem hajlandó tudomást venni, hogy a nyolcadik nagy sziklaediktumban 
maga Aśoka nevezte a Saṃbodhi-fához való ellátogatását dharma-utazásnak, melynek 
során a többi ediktumból jól ismert tevékenységeket végezte, többek között a nép dharma-
tanítását és dharma-kikérdezését. 
A kis sziklaediktumok viszonylagos elhanyagolása az Aśoka-kutatásban ennek az 
általános hajlamnak a következménye. Minthogy pedig az első kis sziklaediktum éppen 
Aśoka királynak a buddhista hitre való megtéréséről szól, azon sem lehet csodálkozni, 
hogy ezeknek a feliratoknak a tüzetes vizsgálata mindmáig elmaradt. L. Alsdorf már a 20. 
század közepén jelezte, hogy sürgetővé vált az addig ismert kis sziklaediktum-változatok 
kiértékelése nyelvi és tartalmi szempontból, és egyaránt szorgalmazta a nagy 
sziklaediktumokkal való összevetésüket.13 S bár azóta újabb változatokkal bővült a kis 
sziklaediktumok gyűjteménye, a feladat elvégzésére egyelőre még senki sem vállalkozott. 
Ezen a téren óriási munkát kell még elvégezni a feliratok paleográfiai, dialektológiai 
és terminológiai elemzésével. Én most itt elsősorban azt kísérlem meg, hogy felhívjam a 
figyelmet néhány olyan sajátosságra a kis sziklaediktumok szövegében, amelyeket eddig 
még nem ismertek fel, és amelyek alkalmasnak tűnnek arra, hogy közelebbi kapcsolatba 
hozzuk egymással a kis sziklaediktumokat egyfelől és a nagy sziklaediktumokat és 
oszlopediktumokat másfelől. Így azután szervesebb kapcsolatra derülhet fény a kettő 
között, mint azt korábban feltételezték. 
                                                 
13 ALSDORF 1960a, 58–59 (= 1974, 455–456). 
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1. Az első kis sziklaediktum 
 
Tartalma szerint az első kis sziklaediktum azt meséli el, hogyan tért meg Aśoka a 
buddhista hitre. A király ezt maga adja hírül egyes szám első személyben a népének. Talán 
érdemes rögtön itt közölni az ediktum szövegét egy lerövidített formában, ahogy az a 
számos eltérő szövegváltozatból rekonstruálható.1 Jó okunk van feltételezni, hogy ez az 
úgynevezett „standard” szöveg képezte valamikor az uralkodó eredeti szavait: 
 
(C) sātilekāni aḍhatiyāni vasāni aṃ sumi upāsake, (D) no cu bāḍhaṃ palakaṃte. (E) 
saṃvachale sādhike aṃ me saṃghe upayīte bāḍhaṃ ca palakaṃte. (F) etena ca 
aṃtalena jaṃbudīpasi amisaṃdevā saṃtā munisā misaṃdevā kaṭā. (G) palakamasa 
hi iyaṃ phale. (H) no ca iyaṃ mahateneva cakiye pāpotave, (I) khudakena pi 
palakamamīnena vipule pi svage cakiye ālādhayitave. (J) etāye aṭhāye iyaṃ sāvane 
(K) khudakā ca uḍālā ca palakamaṃtu, (L) aṃtā pi ca jānaṃtu, (M) cilaṭhitike ca 
palakame hotu. (N) iyaṃ ca aṭhe vaḍhisati vipulaṃ pi ca vaḍhisati avaladhiyā 
diyaḍhiyaṃ vaḍhisati. 
 
(C) Több mint két és fél éve, hogy buddhista világi hívő vagyok, (D) de nem 
fáradoztam erősen. (E) Több mint egy esztendeje, hogy a Saṃghát felkerestem és 
erősen fáradozom. (F) És ezen idő alatt Jaṃbudvīpán az emberek, akik az istenekkel 
nem voltak összekeveredve, az istenekkel összekeveredetté tétettek. (G) Mert a 
fáradozásnak ez a gyümölcse. (H) És ezt nemcsak a magas rangú képes elérni, (I) 
hanem az alacsony rangú is, ha fáradozik, képes még a széles mennyet is 
megszerezni. (J) Ebből a célból van ez a hirdetmény, (K) hogy az alacsony rangúak 
is, az előkelők is fáradozzanak, (L) és hogy a határszélek is megismerjék, (M) és 
hogy hosszú ideig fennálló legyen a fáradozás. (N) És ez a dolog gyarapodni fog, sőt 
még szélesen is fog gyarapodni, legalább másfélszeresen fog gyarapodni. 
 
Több kapcsolat is mutatkozik ebben a szövegben a nagy sziklaediktumokkal és 
oszlopediktumokkal. Az általános tartalmi egyezéseken túl, mint az erényre való törekvés, 
a menny mint ennek a törekvésnek a célja, vagy a többszörös gyarapodás a jövőben, külön 
figyelmet érdemel az a megállapítás, hogy egy „hirdetményről” (sāvana, szkt. śrāvaṇa) 
                                                 




van szó. Egy „hirdetményt”, mint a neve is mutatja, eredetileg szóbeli közlésre, 
kihirdetésre szánnak. Nem úgy, mint a „feliratot” (lipi), ahogy az Aśoka-ediktumok 
gyakran nevezik önmagukat, amelyeknek a rendeltetése az, hogy írásban rögzítsék őket. A 
kis sziklaediktumban található célmeghatározás, hogy a hirdetmény (sāvane) milyen célból 
jött létre, illetve hirdettetett ki (sāvite / sāvāpite),2 szoros párhuzamokkal rendelkezik a 
nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok szövegeiben, ahol értelemszerűen azt olvassuk, 
hogy ez-és-ez a felirat (lipi) ilyen-és-ilyen célból íratott fel (likhitā / lekhitā / likhāpitā).3 A 
párhuzamokban nemcsak a megfogalmazás, hanem a megjelölt célok is nagyon hasonlóak. 
 De még szorosabb megfelelés is található. A hetedik oszlopediktumban Aśoka 
visszaemlékszik a dharma-gyarapodást szem előtt tartó pályafutására. Így mereng arról, 
hogyan sikerült ezt a vágyát megvalósítania: 
 
„Az a gondolatom támadt: dharma-hirdetményeket fogok kihirdettetni, dharma-
tanításokat fogok tanítani. Ezt hallván a nép rá fog lépni a megfelelő útra, 
felemelkedik és dharma-gyarapodással erősen gyarapodni fog. Ebből a célból 
dharma-hirdetményeket hirdettettem ki, különféle dharma-tanításokat rendeltem 
el.”4 
 
A folytatásban Aśoka ennek a tervnek a gyakorlati megvalósítását részletezi hivatalnoki 
személyzetén keresztül. 
 Az első kis sziklaediktum fordulópontként mutatja be Aśoka buddhista vallásos 
életében azt az eseményt, hogy személyesen felkereste a Saṃghát. Ennek a pontos idejét a 
szöveg nem fogalmazza meg kellően világosan, amikor évek tört részeiben kezd számolni. 
Bizonyára azzal a céllal teszi ezt, hogy hű maradjon a történeti valósághoz. Mindenesetre 
az eltérő szövegváltozatok egyik ágában ennek a túlterhelt kifejezésmódnak sikerült is 
zavart keltenie.5 Megmaradva azonban a főszöveg értelmezésénél, egy kisebb számítással 
meg tudjuk állapítani, hogy Aśoka a buddhista hívővé válása után körülbelül másfél évig 
volt abban az állapotban, hogy nem fáradozott erősen (2,75: több mint két és fél év – 1,25: 
több mint egy esztendő = 1,5: másfél év). A Saṃghába látogatás döntő fordulata erősen 
                                                 
2 Ahogy az eltérő szövegváltozatokban olvassuk. 
3 RE 5O, 6M, 13X; SE 1Y/Z, 2M/N; PE 2G. 
4 PE 7J–M: esa me huthā: dhaṃmasāvanāni sāvāpayāmi dhaṃmānusathini anus[ā]sāmi. etaṃ jane sutu 
anupaṭīpajīsati abhyuṃnamisati dhaṃmavaḍhiyā ca bāḍhaṃ vaḍhisat[i]. etāye me aṭhāye dhaṃmasāvanāni 
sāvāpitāni dhaṃmānusathini vividhāni ānapitāni. 
5 Nem tisztázott okokból ebben a szövegcsoportban azt a kiegészítést találjuk, hogy Aśoka egy évig nem 
fáradozott erősen. Így viszont fél évnek nyoma veszik. 
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emlékeztet az uralkodó személyes látogatására, amelyet a Saṃbodhi-fánál tett. Az a 
mozzanat mindenképpen közös, hogy személyes hangvételben tesz vallomást a népének 
ezekről a vallásos buzgalom szempontjából fontosnak tartott alkalmakról. 
 A szöveg határozott említést tesz a hirdetmény egyik céljáról, nevezetesen hogy a 
„határszélek” vagy „végek” (aṃtā) is megismerjék. Itt kell sort kerítenünk arra, hogy a kis 
sziklaediktumok jelenleg ismert 18 szövegváltozatának és felvésésük helyszínének a 
kérdéséről szót ejtsünk. Nagy vonalakban elmondható, hogy az általunk ismert 
szövegváltozatokat az indiai szubkontinens két nagyobb kiterjedésű területén vésték fel 
sziklára. A lelőhelyek első területe nagyjából a Gangesz-medence mentén húzódik a 
folyótól kisebb-nagyobb távolságra, és egészen a Vindhya-hegység szívéig elér.6 A 
második terület a Tuṅgabhadrā-folyó vonzáskörzetébe esik, amely azonos a későbbi 
Vijayanagara-Birodalom központjával.7 P. K. Andersen szövegkiadása ezek közül a 
változatok közül még csak tizenhetet dolgozhatott fel,8 mivel az északkeleti csoport 
legújabb tagjaként a közelmúltban került elő a Ratanpūrvā-szövegváltozat.9 Szintén a 
legutóbbi időkben készültek bizonyos felmérések arról, hogy India területén hol 
számíthatunk a legnagyobb valószínűséggel újabb Aśoka-feliratok felbukkanására.10 
 Sajnálatos módon Andersen szövegkiadását nem kísérte szövegkritikai elemzés, 
mivel a könyv tervezett második kötete sohasem jelent meg. Nyilván ez tartalmazta volna 
az egyes szövegváltozatok viszonyának tárgyalását is a leszármazási fával együtt. 
Személyes kapcsolat útján próbáltam a félkész kéziratokat elkérni a szerzőtől, hogy 
felhasználjam, de erre csak ígéretet kaptam.11 A kritikai feldolgozás hiánya nagy veszteség 
a kis sziklaediktumok esetében. Ezeknek a bonyolult és feltehetően többszörösen 
kontaminálódott viszonya olyan kihívás elé állítja a kutatót, amellyel nagyon nehéz 
megbirkózni. Andersen az egyik előzetesen megjelent cikkében az első kis 
sziklaediktumnak az emberek és az istenek összekeveredéséről szóló mondatán próbálta 
meg szemléltetni, hogy az egyes szövegváltozatok sehogysem származhatnak egymásból, 
hanem ugyanazt a talán szóban hallott tartalmi mondanivalót fogalmazzák meg más-más 
                                                 
6 A szövegváltozatok keletről nyugatra haladva a helyszíneikről kapott nevük után Sahasrām, Ratanpūrvā és 
Ahraurā; Rūpnāth, Gujarrā, Pāṅgurāriā; Bahāpur és Bairāṭ. 
7 Különálló csoportjaik szerint Maski; Pālkīguṇḍu és Gavīmaṭh; Niṭṭūr és Uḍegoḻam; Eṟṟaguḍi és Rājula-
Maṇḍagiri; Brahmagiri, Siddāpur és Jaṭiṅga-Rāmeśvara. A lehetséges ókori hálózati kapcsolatokhoz a térség 
csoportjai között vö. SUGANDHI 2013. 
8 ANDERSEN 1990; további értékes szövegjavításokhoz és a helyszínek illusztrációval kísért bemutatásához 
ld. FALK 2006, 55–103. 
9 Ld. ehhez FALK 2013; vö. még THAPLYAL 2009. 
10 SMITH–GILLESPIE–BARRON–KALRA 2016. 
11 Andersen indológusi pályájának szomorú félbetörését megosztotta velem. Jelen pillanatban Svédországban 
él, a saját állítása szerint hontalan. 
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módon, mintha hallgatók készítenének egy előadásról önálló jegyzeteket. Ebben az esetben 
a szintaktikai szerkezet változatossága jelezné biztosan ugyanabban a mondatban, hogy 
szóbeli és nem írásbeli forrásszöveggel volt dolguk.12 Meg kell vallani, hogy az első kis 
sziklaediktum egyéb mondataiban is a szövegváltozatok egymáshoz való viszonyának 
rendezésével és a kielégítő szöveghagyományi ágakra való felbontásával egyelőre magam 
sem boldogultam. 
 Ami az első kis sziklaediktumról kialakult elméleteket illeti, legelső helyen kell 
említenünk azt a mára már szinte általánosan elfogadott nézetet, hogy a nagy 
sziklaediktumok és oszlopok sorozatát évekkel megelőző feliratokkal állunk szemben, 
amelyek nemcsak Aśoka felirati gyakorlatában képviselik az első kezdeti lépéseket, hanem 
egyúttal a brāhmī-írás számunkra fennmaradt legkorábbi példái is.13 Ez az elképzelés 
elsősorban kronológiai megfontolásokra megy vissza. Ha Aśoka ugyanis nem sokkal 
azután tért meg a buddhista hitre, hogy a kaliṅgai háború vérengzésének hatására 
megrendült uralkodásának 8. évében,14 akkor az első kis sziklaediktum két-három évét 
ehhez hozzáadva még mindig korábbi időpontot kapunk, mint az uralkodásának 12. éve, 
amikor feltehetően a nagy sziklaediktumok első darabjait kibocsátotta.15 Ám ezzel az 
értelmezéssel az a fő probléma, hogy nem veszi figyelembe a „hirdetmény” kihirdetésének 
és a „felirat” feliratásának lehetséges időbeli különbségét. Hiszen a hirdetmény valóban 
elhangozhatott a nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok sorozata előtt, de ez nem árul 
el semmit sem arról, hogy magát a szöveget mikor vésték fel kőre. Erre vonatkozó utasítást 
az északi változatok közül több is megőrzött.16 Márpedig az említett utasításnak közeli 
párhuzamát megtaláljuk a hetedik oszlopediktum záró mondatában.17 
 A dialektológiai és paleográfiai érveket, amelyek olykor szintén elhangoznak, azért 
nem vehetjük túlságosan komolyan, mert ezen a téren éppen a kis sziklaediktumokkal 
szemben van a legtöbb adósságunk. Ebben a tekintetben az alapkérdéseket még nem 
tisztázta a kutatás. 
                                                 
12 ANDERSEN 1986. 
13 HULTZSCH 1925, xliii–xlvii; EGGERMONT 1956, 66–68; FALK 2006, 55–58; 2013, 44–45; NORMAN 2012, 
51–52; OLIVELLE 2012, 178. Az általános vélekedéssel szemben haladt MEHENDALE 1955; 1956–57, kül. 
159, n. 9. 
14 RE 13A. 
15 RE 3B, 4K. 
16 Például MRE 1Q (Sa): ima ca aṭhaṃ pavatesu likhāpayāthā ya[di] vā athi hetā silāthaṃbhā tata pi 
likhāpayatha ti. Bár az utasításban ott szerepel, nem tudunk róla, hogy a kis sziklaediktumokat kőoszlopokra 
is felvésték volna. 
17 PE 7SS: iyaṃ dhaṃmalibi ata athi silāthaṃbhāni vā silāphalakāni vā tata kaṭaviyā ena esa cilaṭhitike siyā. 
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 H. Falk illusztrációkkal ellátott, híres Aśoka-könyvében egyedülállóan magyarázza a 
kis sziklaediktumok funkcióját a korabeli indiai vallásosságban. Azt a megfigyelést tette,18 
hogy ezek az ediktumok többnyire lakott településektől távol, nehezen megközelíthető 
helyeken vannak felvésve. A természetes sziklák, amelyekre felvésték őket, leggyakrabban 
barlangok mellett vagy sziklapárkányokon helyezkednek el, akár hegytetőn, akár félúton a 
hegytető felé, akár a hegy lábánál vagy más esetekben szent vizek mellett. Arra a 
megállapításra jutott, hogy ezeken a helyeken a népi vallásosságra jellemző ünnepi 
összejöveteleket (melā, yātrā) tartottak, hasonlóan a Sītābeṅgā-barlang tavaszünnepéhez, 
amelyeken a fiatalok hintáztak, zenéltek-táncoltak, szabadosan viselkedtek. A 
szertartásokról nem hiányzott az állatáldozat, a szeszes italok és a füvek fogyasztása, sőt a 
testi közösülés sem. Ezeken az orgiasztikus alkalmakon a transzba esett személyek és 
rajtuk keresztül a zarándokok tömege könnyen érezhette úgy, hogy a helyi barlangot lakó 
istenséggel időlegesen egyesül. Aśoka ezeket a kicsapongó népi ünnepeket próbálta a 
buddhista megtérést hirdető feliratával szabályozni közvetlenül a népi vallásos ünnepek 
helyszínén. Összhangban máshol tett kijelentéseivel, a népi szertartások (samāja, maṅgala) 
erényes viselkedéssel való felcserélésére szólított fel,19 annak az ígéretével fordulva az 
ünneplő néptömegekhez, hogy ezen a módon fognak összekeveredni az istenekkel.20 
 Kétségtelenül csábító ez az elmélet, és nem csekély meggyőzőerővel rendelkezik. 
Azonban eltekintve attól a problémától, hogy a kis sziklaediktumok helyszínei közelebbi 
vizsgálat után nem úgy tűnnek, mint amelyeket egységes elv alapján választottak volna ki, 
a fő nehézséget az jelenti, hogy Aśoka szövege abban a formában, ahogy ismerjük, nem 
tűnik alkalmasnak arra, hogy egy eksztázisba esett néptömeget eltérítsen attól a 
meggyőződésétől, hogy éppen az istenséggel egyesül. Mert hogyan hatott volna a 
transzban lévő emberek fülében, akik éppen abban a hitben voltak, hogy összekeveredtek 
az istenekkel, az a mondat, hogy „Jaṃbudvīpán az emberek, akik az istenekkel nem voltak 
összekeveredve, az istenekkel összekeveredetté tétettek”?21 Maga Falk is kénytelen 
elismerni, hogy ebben a helyzetben furcsán hatottak volna Aśoka szavai.22 Érdemes azt is 
megjegyezni, hogy az első kis sziklaediktum semmilyen tiltást, de még felszólítást sem 
tartalmaz, ellentétben például az ünnepi összejövetelek (samāja) betiltását megfogalmazó 
rendelettel. 
                                                 
18 Günther-Dietz Sontheimer, vallástörténész nyomán, aki emlékének a könyvével tiszteleg. 
19 RE 1C–E, 9B–G. 
20 FALK 2006, 55–57; vö. 7; 2013, 34–37. 
21 MRE 1F. 
22 FALK 2006, 55: „What sense does it make in a hidden place to read or be told how to mingle with gods? It 
seems quite possible that the men of old were as puzzled as we are when first confronted with this text.” 
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 Akárhogy álljon is a kérdés, annyi bizonyos, hogy az első kis sziklaediktum 
kulcsfogalma a „fáradozás” (palakama, szkt. parākrama).23 Ennek a használata a 
szövegben nem korlátozódik a névszói formára, hanem megtaláljuk a fogalom megfelelő 
igei és participiumi alakjait is (palakamati, palakaṃta, palakamamīna). Szám szerint 
egymás után hatszor fordul elő a viszonylag rövid szövegen belül, ami olyan benyomást 
kelt a hallgatóban, mintha egy lecke mechanikus ismétlése volna. Általában nem szokták 
kellő mértékben hangsúlyozni, hogy ez a „fáradozás” nem kevésbé visszatérő témája 
Aśoka nagy sziklaediktumainak. A hatodik nagy sziklaediktumban az uralkodó a királyi 
feladatok ellátásában való fáradhatatlan erőfeszítéséről beszél, amely az egész világ üdvét 
szolgálja. A befejező sorokban ezeket mondja: 
 
„Bármin fáradozom én, azért teszem, hogy lerójam a tartozásomat a lényekkel 
szemben, hogy ezen a világon boldoggá tegyem őket, a másvilágon pedig elérjék a 
mennyet. Ebből a célból íratott fel ez a dharma-felirat, hogy sokáig fennmaradjon, és a 
gyermekeim és az unokáim is fáradozzanak az egész világ üdvéért. De nehéz azt 
máshogy megtenni, mint a legfőbb fáradozással.”24 
 
A „fáradozás” tehát, jóllehet inkább világi, mintsem vallási értelemben, ennek a szövegnek 
is kulcsmotívuma. 
 Még közelebb visz minket az első kis sziklaediktum összefüggéséhez a tizedik nagy 
sziklaediktum, amelynek témája a világi hírnév vagy dicsőség. Itt is a záró sorokban tűnik 
fel a „fáradozás”: 
 
„Bármin fáradozik az isteneknek kedves Priyadarśin király, mindaz a túlvilági üdvöt 
szolgálja, vagyis hogy az egész világ mentes legyen a káros befolyásoktól.25 A káros 
befolyás pedig ez: az érdem hiánya. De nehéz ezt megcselekedni akár az alacsony 
rangú, akár a magas rangú rétegnek máshogy, mint a legfőbb fáradozással, mindenről 
lemondva. De nehezebb a magas rangúnak.”26 
                                                 
23 Néhány szövegváltozatban pakama szerepel palakama helyett anélkül, hogy az értelem lényegileg 
megváltozna. 
24 RE 6L–N (Er): aṃ ca kichi palakamāmi hakaṃ kiti bhūtānaṃ ānaniye yehaṃ hide ca kāni sukhāpayāmi 
palat[ā] ca svavagaṃ [ā]lādhaya[tu]. se etāye <aṭhāye> [i]yaṃ dhaṃ[malipi le]khitā cilaṭhiti[ka] hotu 
tathā ca me putanatāle palakama[ṃ]tu savalokahitāye. dukale cu kho iyaṃ aṃna[tā] agen[ā] palakamenā. 
25 A buddhista āsavákkal rokon szakkifejezés annak megjelölésére, ami hajlamosít a világi kötődésekre. 
26 RE 10C–F (Er): [yaṃ] cu kichi palakamati devānaṃpiye piyadasi lāja savaṃ taṃ palatikā[ye vā] kīti 
sakale apapalisave [siyā] ti [ti]. esa cu palisave e apune. dukale [cu kho] esa khudakena va vagenā usaṭena 




Különös, hogy ebben a megfogalmazásban a fáradozás a magas rangúnak bizonyul 
nehezebb feladatnak – mintegy az evangéliumi példázatot idézve –, miközben a kis 
sziklaediktumban az alacsony rangú töltött be hasonló szerepet. Nem valószínű, hogy 
Aśoka az egyik szöveget a másik kiigazításának szánta volna.27 Úgy tűnik, hogy inkább 
csak eltérő szempontok érvényesülnek a két szövegösszefüggésben. A hirdetményben a 
király a saját példájának követésére buzdítja minden rendű és rangú alattvalóját, a nagy 
sziklaediktumban viszont szerepet játszik a vagyoni helyzet. 
 A kis sziklaediktumokkal kapcsolatban már régen megfigyelték, hogy az egyes 
szövegváltozatok nagyobb szabadságot mutatnak abban, ahogy az úgynevezett „standard” 
szöveget követik, mint a nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok.28 Ennek 
következtében helyenként jelentős különbségek figyelhetők meg az egyes 
szövegváltozatok között. A leglátványosabb példákat ezekre a különbségekre a Gujarrā- és 
Maski-változatok szolgáltatják (1–2. kép). Mindkét változat osztozik abban a közös 
sajátosságban, hogy az uralkodóra az Aśoka névvel utalnak a bevezető mondatban.29 Még 
jellemzőbb azonban, hogy ezek a változatok bizonyos helyeken glosszákat vagy 
parafrázisokat fűznek a „standard” szöveghez. 
Az első kis sziklaediktum egyik fő jellegzetessége, hogy az egész szövegben Aśoka 
dharmája egyszer sincs megemlítve. Ezt felfoghatnánk úgy is, mint bizonyítékot arra, hogy 
ez az ediktum korábban íródott a nagy sziklaediktumok sorozatánál,30 amelyek ilyen vagy 
olyan formában állandóan utalást tesznek a dharmára mint központi témájukra.31 Ennek a 
bizonyítéknak az ereje azonban meggyengülni látszik a Gujarrā- és Maski-változatokban. 
 A Gujarrā-változat azzal próbálja enyhíteni a „fáradozás” (parakama) szó 
ismétléséből fakadó monotonitást, hogy felcseréli olyan szókapcsolatokkal, amelyek a 
nagy sziklaediktumokból ismertek. Azért, hogy megmagyarázza, hogyan kell érteni azt, 
hogy „fáradozó” (parakamamīnenā), a szöveg bevezeti a „dharmát gyakorló” (dhaṃmaṃ 
caramīnenā) és „az élőlényekkel szemben önuralmat tanúsító” (pānesū saṃyatenā) 
kifejezéseket.32 Ettől a ponttól kezdve azután már nem is hajlandó használni sem a 
                                                 
27 Ahogy MEHENDALE 1955, 81; 1956–57, 156–159 gondolja. 
28 SIRCAR 1979; ANDERSEN 1990. 
29 MRE 1B (Gu): d[e]v[ānā]ṃpiyasa piyadasino asokarāja(sa); (Ms): devānaṃpiyasa asokasa (rājasa). Ez a 
jellegzetesség csak a Niṭṭūr- és Uḍegoḻam-változatokban ismétlődik meg újra. 
30 Ld. HULTZSCH 1925, xliv; EGGERMONT 1956, 67–68. 
31 A nagy sziklaediktumok témái között szerepel a dharma-utazás, dharma-szertartás, dharma-adomány, 
dharma-győzelem. Gyakran esik szó dharma-főtisztviselőkről, dharma-tanításról, dharma-meghallgatásról. 
És mindezeken felül magukat az ediktumokat is dharma-feliratoknak nevezik. 
32 MRE 1I (Gu): parakamamīnenā dhaṃmaṃ caramīnenā pānesū saṃyatenā. 
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„fáradozni” igét, sem a „fáradozás” főnevet, hanem automatikusan kicseréli minden egyes 
alkalommal a „dharmát gyakorolni” (dhaṃmaṃ caraṃtū) és „buzgón iparkodni” (yogaṃ 
yuṃjaṃtū) igékre,33 valamint a „dharma-gyakorlás” (dhaṃmaṃcaraṇe) főnévre.34 
 A Gujarrā-változat által behelyettesített fordulatok olyan állandósult elemek vagy 
szókapcsolatok, amelyeket a nagy sziklaediktumok jellemző szó- és kifejezéskészletéből 
merítettek. A „dharma-gyakorlás” (dhaṃmacalana, szkt. dharmacaraṇa) az egyik 
szokásos megjelölési módja annak, ha valaki a dharma szerint él (szkt. carati). A negyedik 
nagy sziklaediktum, amely Aśoka dharma-tanításával foglalkozik, előszeretettel használja 
a dhaṃmacalana szóösszetételt a királlyal, utódaival és alattvalóival kapcsolatban. A 
szóösszetétel egymás után ötször fordul elő, végig annak a reménynek a kíséretében, ahogy 
az első kis sziklaediktumban, hogy a „dharma-gyakorlás” a jövőben gyarapodni fog.35 
Amikor az ediktum végén a dharma-felirat felírásának a célját megadják, akkor a „buzgón 
iparkodni” (<yogaṃ> yujaṃtu) kifejezéspár is előtűnik nagyon hasonló szerkezetben és 
szándékkal, mint az első kis sziklaediktum végén.36 
 A „dharma-gyakorlás” általánosabbnak tűnő kifejezése mellett a Gujarrā-változatban 
a „fáradozás” körülírására egy másik, speciálisabb elemet is találunk, nevezetesen „az 
élőlényekkel szembeni önuralmat”. Ez megkülönböztetetten kiemeli Aśoka dharmájának 
egyik tagját, az állati élet megkímélését.37 Nem férhet kétség hozzá, hogy ebben az esetben 
is az első kis sziklaediktum olyan mintához nyúlt vissza a megszövegezésben, amelyet a 
nagy sziklaediktumok szolgáltattak. Világos bizonyítékát láthatjuk ennek az egyik 
ediktumban, ahol a kifejezés szinte ugyanabban a formában megjelenik. A kilencedik nagy 
sziklaediktumban a dharma tartalmának felsorolásán belül ugyanannak a szókapcsolatnak 
a formájában, amelyet a Gujarrā-változat használ, megjelenik „az élőlényekkel szembeni 
önuralom” (pāṇesu sayamo / pānānaṃ sayame).38 Később a dharma-győzelemről szóló, 
híres tizenharmadik nagy sziklaediktum is megismétli a fordulatot kisebb módosítással.39 
 A Maski-szövegváltozat keményebb dió, mivel itt nagyobb számú eltérést találunk a 
„standard” szövegtől, amelyek ráadásul néha még követhetetlenek is. Ennek a változatnak 
                                                 
33 MRE 1K (Gu): (a kihagyott parakamaṃtū helyett) dhaṃmaṃ caraṃtū y[o]gaṃ yuṃjaṃtū. 
34 MRE 1M (Gu): (a kihagyott parakame helyett) dhaṃmaṃca(raṇe). Az ediktum végén halvány nyomai 
vehetők ki a dhaṃmaṃcaraṇa főnévnek, de az olvasat bizonytalan. 
35 RE 4B, D–F, H; vö. PE 4O hasonló összefüggésben. 
36 RE 4J (Er): etāye aṭhāye iyaṃ li[khite] imasa [a]ṭhasa [vaḍhi yu]jaṃtu. Vö. még hasonló előforduláshoz 
SE 1Y/Z; 2M/N. 
37 Az állatok megkímélésének előírásáról Aśoka ediktumaiban ld. GAÁL–TÓTH 2018. 
38 RE 9G (Gi) pāṇesu sayamo; (Er): pānānaṃ saya[me]. 
39 RE 13O (Er): sava[bhū]tānaṃ achati sayamaṃ. Az önuralomról mint követelményről általában vö. RE 
7B, E; PE 4O. 
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a legjellemzőbb vonása, hogy a „fáradozás” szót szisztematikusan kihagyja. Nehéz 
kielégítő magyarázatot találni erre a jelenségre, hacsak nem azt, hogy akik készítették, nem 
feltételezték a hallgatóságról, hogy érteni fogja ennek a szónak a jelentését.40 Mindenesetre 
a szöveg egyetlen kivételtől eltekintve minden más alkalommal egyszerűen szó nélkül 
kihagyja a fogalmat, anélkül hogy bármilyen más alakot a helyébe állítana. Az egyetlen 
kivétel azon a ponton történik, ahol a Gujarrā-változat az első glosszát beszúrta. A 
„fáradozó” (parakamamīnena) participiumot a Maski-változat ezen a helyen „a dharmának 
szentelődött” (dhaṃmayutena) kifejezéssel helyettesíti be.41 A dharma tehát ismét egy 
olyan szóösszetétel formájában nyomul be a szövegbe, amely egyébként jól ismert a nagy 
sziklaediktumokban és oszlopediktumokban.42 
 Könnyen felfedezhetők további nyomok is a Maski-változatban, amelyek a nagy 
sziklaediktumok formuláris nyelvének a befolyásáról árulkodnak. A nagy 
ediktumsorozatok nyelvhasználatában gyakoriak a gerundivum vagy absolutivum képzési 
formák olyan utasításokban, amelyek az alattvalóknak vagy hivatalnokoknak szólnak. Az 
első típusra jellemző példák, hogy „meg kell látni”, „meg kell hallani”, „meg kell nekik 
mondani” stb. A második típust olyan formulák képviselik, mint például „így cselekedve”. 
Néhány ezek közül a sajátos nyelvi fordulatok közül behatolt a Maski-változat záró 
mondataiba. 
Kissé erőltetett módon a szöveg azt mondja, „nem szabad úgy látni” (dakhitaviye), 
hogy csak az előkelők érhetik el a mennyet.43 Nagy a kísértés, hogy ebben a harmadik 
oszlopediktum visszhangját lássuk, ahol egymás után ötször jelenik meg a „nézni / látni” 
ige egy utasításban, amely meghatározza, hogyan kell és hogyan nem szabad látni az 
erényt és a bűnt.44 Különösen szoros a kapcsolat a rövid átvezető sorokkal, amelyek 
kimondják, hogy „így kell ezt látni / erősen kell ezt látni”.45 
 Állandóan visszatérő fordulat az Aśoka-ediktumokban, hogy az embereknek ezt-és-
ezt „meg kell mondani” (vataviya, szkt. vaktavya).46 A Maski-változat úgy folytatja, hogy 
a király minden alattvalójának, alacsony rangúnak és magas rangúnak egyaránt „meg kell 
mondani” (vataviyā), hogy a menny mindenki számára elérhető.47 
                                                 
40 Ehhez a magyarázathoz ld. FALK 2010, 15. 
41 MRE 1H (Ms): (a kihagyott parakamamīnena helyett) dhamayu[t]e[na]. 
42 RE 5J–K, N; PE 4E, 7N. Nem dönthető el biztosan, hogy a szóösszetétel utótagja a √yu (yuta, szkt. yuta) 
vagy a √yuj (yuta, szkt. yukta) ige származéka-e. 
43 MRE 1I (Ms): na hevaṃ dakhitaviye uḍālake v[ā] ima<ṃ> adhigach[e]yā ti. 
44 PE 3B–E, G; vö. a főtisztviselőknek szóló utasításokban is SE 1Q/R. 
45 PE 3E: hevaṃ cu kho esa dekhiye; G: esa bāḍhaṃ dekhiye. 
46 RE 9H, 11D, 12K; SE 1A/B, Q/R; 2A/B. 
47 MRE 1K (Ms): khu[dak]e [ca] ma[h]ālake ca vataviyā (Falk szövegjavításával). 
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 Végül a Maski-változat a nagy sziklaediktumok gyakorlatát követve beszúrja azt a 
kiegészítést, hogy „így cselekedve” (hevaṃ ve kalaṃtaṃ) az embereknek üdvben lesz 
részük.48 A tettnek és következményének szoros összekapcsolódását kifejező nyelvi 
formula jól bevált eszköz az Aśoka-ediktumokban arra, hogy a király szavainak mintegy 
tanbeszéd jelleget kölcsönözzön.49 
 Mindezek a szövegeltérések az első kis sziklaediktum Gujarrā- és Maski-
változataiban, amelyeknek szoros párhuzamait lelhetjük fel a nagy sziklaediktumokban és 
oszlopediktumokban, két magyarázatot tesznek lehetővé. Egyrészt lehetséges, hogy a kis 
sziklaediktum megszövegezésében ezek az eltérő szövegváltozatok ugyanabban a 
szókészleti és kifejezésbeli eszköztárban osztoztak, amelynek a segítségével a nagy 
ediktumsorozatokat megfogalmazták később. Másrészt a szoros megfelelések alapján 
valószínűbb, hogy az utóbbiakkal legalább egy időben és hasonló körülmények között 
jöttek létre, vagy ami még elképzelhetőbb, hogy az ismert szövegváltozataikban a nagy 
sziklaediktumok és oszlopediktumok sorozata után fogalmazták meg őket. Ebben az 
esetben az Aśoka-kutatásnak jelentősen át kell értékelnie a kis sziklaediktumokról eddig 
alkotott elképzeléseit. Nem tartható fenn ugyanis tovább már az a nézet, hogy a kis 
sziklaediktumok feltétlenül a legkorábbi Aśoka-feliratok és mint ilyenek a brāhmī-
írásbeliség legkorábbi példái volnának. 
 Mint láttuk, az első kis sziklaediktum már bizonyos tartalmi szempontok alapján sem 
egykönnyen választható le a nagy sziklaediktumokról és oszlopediktumokról. Ilyen 
tartalmi egyezések a menny elérésének szükségessége az alacsony rangúak és magas 
rangúak számára egyaránt, a fáradozás fontossága ennek a célnak az elérésében, a cél 
jövőben való gyarapodásának a reménye, valamint annak a meghatározása, hogy a 
„hirdetmény” milyen célból hirdettetett ki. Azonban az első kis sziklaediktum még olyan 
további járulékosan hozzáadott szövegelemeket is tartalmaz a főszöveg elején és végén, 
amelyek lehetőséget kínálnak az összehasonlításra. Ezek a különböző szövegváltozatokban 
megtalálható bővítések valószínűleg azzal a „kísérőlevéllel”50 együtt kerültek bele a 
szövegbe, amely az ediktum felvésésére a megbízást tartalmazta. 
 Maga a hirdetmény a király elbeszélése egyes szám első személyben. Ennek a 
bevezetésére a szövegváltozatok kisebb-nagyobb eltéréssel a nagy sziklaediktumokból és 
                                                 
48 MRE 1L (Ms): hevaṃ ve kalaṃtaṃ bhada[k]e [h]o(s)i(ti). 
49 RE 11E, 12F–H; SE 1X, 2L/M, P/R. 
50 K. R. Norman egykori meghatározását használva. Ld. NORMAN 1984, 314 (= 1991, 227). 
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oszlopediktumokból ismert fordulatot használják: „Így szólt az isteneknek kedves.”51 A 
nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok kétféle módot ismernek arra, ahogy az uralkodó 
megszólítja alattvalóit és a saját személyéről beszél. Az egyik esetben a közvetlenebb 
egyes szám első személyt használja,52 a másikban pedig „az isteneknek kedves Priyadarśin 
király” hivatalos címmel utal saját magára.53 Ennek a megoszlásnak az okát talán a 
megszövegezési gyakorlat változó tendenciájában kell keresnünk. Mindenesetre az első kis 
sziklaediktum a személyesebb formát részesíti előnyben. Azonban a Gujarrā-változat 
valahol a szöveg közepén egy váratlan ponton megszakítja az elbeszélést, mintha nem 
tudná, hol végződtek a király szavai,54 és úgy folytatja, hogy a következő mondatban ismét 
felveszi az alanyt, de most már „az isteneknek kedves” megjelölést használja: 
 
„Ezen idő alatt Jaṃbudvīpán az isteneknek kedves által az emberek, akik az 
istenekkel nem voltak összekeveredve, az istenekkel összekeveredetté tétettek.”55 
 
Mivel a nagy sziklaediktumokban ez a kifejezésmód ugyanúgy ismert, a jelenség nem okoz 
meglepetést. Éppen a Gujarrā-változat ugyanis az egyetlen, amely a bevezető mondatban is 
a teljes hivatalos címet kiírja, pontosítva, hogy a közölt hirdetmény „az isteneknek kedves 
Priyadarśin Aśoka királyé”.56 
Az úgynevezett Mysore-csoport három összetartozó tagjában57 a szöveg legelején 
találunk egy utasítást, amely eredetileg nem lehetett része a felvésni kívánt szövegnek. 
Nyilvánvalóan a „kísérőlevél” szokásos üdvözlő formulájáról van szó. Itt az ediktum 
továbbításában érintett személyek és helységnevek megadása szerepel: 
 
„Suvarṇagiriből a hercegnek és a főtisztviselőknek a szava által mondassék meg 
Isilában a főtisztviselőknek, hogy jó egészséget kívánnak nekik.”58 
 
                                                 
51 MRE 1B. A Brahmagiri- és Pāṅgurāriā-változatok úgy fogalmaznak: „Az isteneknek kedves parancsolja.” 
A Gujarrā- és Maski-, illetve a Niṭṭūr- és Uḍegoḻam-változatok pedig egyedülálló módon bevezetik Aśoka 
nevét is a szövegbe. 
52 RE 3, 5–6, 14; PE 1–7. Általában azzal a bevezető mondattal: „Így szólt az isteneknek kedves Priyadarśin 
király.” 
53 RE 1–2, 4, 7–13. A teljes cím néha „az isteneknek kedves” megjelölésre egyszerűsödik. 
54 Ahhoz a kérdéshez, hogy meddig terjedhetett a király szavait tartalmazó idézet, vö. FALK 2010, 9. 
55 MRE 1F (Gu): etenā aṃtarenā jaṃbudīpasi devānā[ṃ]pīyās[ā] amisaṃdevā saṃt[o] munisa misaṃdevā 
kaṭā. 
56 MRE 1B (Gu): d[e]v[ānā]ṃpiyasa piyadasino asokarāja(sa); vö. (Ms): devānaṃpiyasa asokasa (rājasa). 
57 Melyek a Brahmagiri, a Siddāpur és a Jaṭiṅga-Rāmeśvara. 




A helységnevek azonosságára vonatkozóan ugyan nincsenek támpontjaink, ám úgy tűnik, 
hogy a levél feladójának személyében egy herceget (ayyaputta, szkt. āryaputra) 
tisztelhetünk. Hasonló jelenséggel a különálló ediktumok egyikében is találkozunk, ahol a 
herceg (kumāla, szkt. kumāra) a címzettek oldalán jelenik meg: 
 
„Az isteneknek kedves szava által mondassék meg Tosalīban a hercegnek és a 
főtisztviselőknek.”59 
 
Amit el kell mondani, az magának az ediktumnak a tartalma éppen úgy, ahogy Kāluvākī 
királyné feliratának az elején olvassuk: 
 
„Az isteneknek kedves szava által mondassék meg mindenhol a főtisztviselőknek.”60 
 
Amennyire a fennmaradt töredékes szövegből megítélhető, ugyanilyen kísérőszöveg 
nyitotta az úgynevezett Saṃghabheda-ediktumot is, amelynek címzettjei Kauśāmbīban és 
Pāṭaliputrában a főtisztviselők.61 Az illedelmes üdvözlés végül nem maradt el a Saṃgha 
elöljáróihoz intézett levél elejéről sem, amelyben Aśoka a buddhista gyülekezetnek jó 
egészséget és boldogulást kíván.62 
 Ezek a szoros hasonlóságok az első kis sziklaediktum elején található szöveggel 
kétségen felül bizonyítják, hogy az a közigazgatási szervezet, amely a különálló ediktumok 
és a buddhista ediktumok célba juttatását irányította, legkésőbb az ediktum felvésésének az 
idejére már létezett.63 Még jobban alátámasztják ezt a feltevést azok a szövegváltozatok, 
amelyeknek a végén még egy külön záradék is szerepel. 
 A szöveg végére helyezett záradék a hirdetmény felvésésének körülményeiről 
rendelkezik: 
 
                                                 
59 SE 2A (Dh): devānaṃpiyasa vacanena tosaliyaṃ kumāle mahāmātā ca vataviya; hasonló 
megfogalmazáshoz vö. SE 1A (Jg/Dh). 
60 Kāluvākī-felirat A: [d]evānaṃpiyaṣā v[a]canenā savata mahamatā vataviyā. 
61 Saṃghabheda-felirat A–B (AK/Sr). 
62 Bairāṭ-Kalkutta felirat A: p[i]yadas[i] l[ā]jā māgadhe saṃghaṃ abhivāde[tū]naṃ āhā ap[ā]bādhataṃ ca 
phāsuvihālataṃ c[ā]. 
63 Ellentétben azzal, ahogy NORMAN 1984–85, 1 (= 1992, 126) gondolja. 
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„És ezt a dolgot írassátok fel sziklákra, vagy ha vannak itt kőoszlopok, akkor oda is 
írassátok fel.”64 
 
Az utasítás alighanem a tisztviselőknek szól, akik intézkednek a felirat kőbe véséséről. Már 
kevésbé csodálkozunk azon, ha ezeknek a szavaknak nagyon közeli párhuzamára 
bukkanunk az oszlopediktumok sorozatának a legvégén: 
 
„Ahol vannak kőoszlopok vagy kőtáblák, ott el kell készíteni ezt a dharma-feliratot, 
hogy sokáig fennmaradjon.”65 
 
A Rūpnāth-változat további kiegészítésül közöl még egy mondatot, amelynek nehéz a 
pontos fordítását adni: 
 
„És betű szerint ezzel a szöveggel ameddig csak terjed a körzetetek, oda mindenhova 
küldessetek szét.”66 
 
Ismét a Saṃghabheda-ediktumban találunk szó szerinti egyezést ezzel az utasítással: 
 
„Ameddig csak a körzetetek terjed, oda mindenhova küldessetek szét betű szerint ezzel 
a szöveggel.”67 
 
Minden valószínűség szerint ennek az óhajnak a teljesüléséről ad számot végül a Niṭṭūr- és 
Uḍegoḻam-változatok egyik elejtett kijelentése, amely így szól: 
 
„És az egész földön szétküldetett úgy, ahogy Aśoka király mondta.”68 
                                                 
64 MRE 1Q (Sa/Rt): imaṃ ca aṭhaṃ pavatesu likhāpayāthā ya[di] vā athi hetā silāthaṃbhā tata pi 
likhāpayatha ti. A rendelkezést többé-kevésbé azonos formában a Rūpnāth- és Pāṅgurāriā-változatok is 
megőrizték. 
65 PE 7SS: iyaṃ dhaṃmalibi ata athi silāthaṃbhāni vā silāphalakāni vā tata kaṭaviyā ena esa cilaṭhitike siyā. 
66 MRE 1R (Ru): etinā ca vayajanenā yāvataka tupaka ahāle savara vivasetavā[ya] ti. 
67 Saṃghabheda-felirat I (Sr): āvatake ca tuphākaṃ āhāle savata vivāsayātha tuphe etena viyaṃjanena. 
68 MRE 1R (Ni/Ud): [sa]vapaṭhaviyaṃ ca vivāsite ti yathā r[ā]jā asoko āhā taṭhā ti. 
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2. A második kis sziklaediktum 
 
Mint ismeretes, az első kis sziklaediktum helyszínei között van néhány, ahol egy 
további jellegzetességgel is találkozunk, nevezetesen hogy az első kis sziklaediktum mögé 
annak folytatásaként, vagy egy különálló sziklatömbre annak szomszédságában, egy másik 
ediktumot is felvéstek, az úgynevezett második kis sziklaediktumot. Hét ilyen helyszínről 
tudunk, amelyek mindegyike a Tuṅgabhadrā-folyótól délre fekszik, a mai Bellary nevű 
várost körülvevő területen.1 Ez az elhelyezkedés egyúttal a ma ismert Aśoka-ediktumok 
legdélibb határvonalát is jelenti. 
 Általában úgy vélik, hogy a második kis sziklaediktumot az első kis sziklaediktum 
kiegészítésének szánták, mivel azt nem volt könnyű önmagában megérteni.2 Ezt a 
magyarázatot alátámaszthatná az a tény, hogy a második kis sziklaediktum megad egy 
tömör listát, amely az úgynevezett „dharma-tulajdonságokat” (dhaṃmaguṇa) tartalmazza.3 
Lehetett ez az írnokok arra irányuló kísérlete, hogy pontosabban kifejtsék, ami homályban 
maradt a „fáradozás” szó bizonytalan használata folytán. Ha így áll a helyzet, akkor újabb 
bizonyságát találtuk meg annak, amikor Aśoka írnokai beavatkoznak a szövegbe, hogy a 
már meglévő nyelvi és fogalmi eszköztáruk segítségével megvilágítsák azt, amit kevésbé 
érthetőnek tartanak. Talán nem alkalmatlan itt megemlíteni, hogy a Mysore-csoport három 
tagjának a szövegét éppen egy írnok kézjegye zárja: „Capaḍa, az írnok írta fel.”4 
 Azonban máshogy is lehetséges magyarázni a második kis sziklaediktum tartalmát. 
Ehhez először az szükséges, hogy közöljük az ediktum bővítésektől mentes törzsszövegét 
fordítás kíséretében. Az eredeti szöveg saját rekonstrukciós kísérlet, amelyben hűen 
tükröződik a nyelvjárások kevertsége.5 A fordítás már előre tartalmazza az általam javasolt 
egyéni olvasatokat és értelmezéseket: 
 
(A) hevaṃ devānaṃpiye āha. (C) tuphe ānapayātha rajūkaṃ, (D) se ānapayisati 
jānapadaṃ ca janaṃ raṭhikāni ca. (E) mātāpitusu susūsitaviye ti. (F) hemeva garusu 
pānesu ca dayitaviye ti. (G) sace vataviye ti. (H) ime dhaṃmaguṇā pavatitaviyā ti. (I) 
hevaṃ tuphe rajūkaṃ ānapayātha, se dāni devānaṃpiyasa vacanena ānapayisati ti. (J) 
hemeva ānapayātha hathiyārohāni kāranakāni yūgyācariyāni baṃbhanāni ca. (K) 
                                                 
1 Ezek a helyszínek Niṭṭūr és Uḍegoḻam; a Mysore-csoport három tagja, azaz Brahmagiri, Siddāpur és 
Jaṭiṅga-Rāmeśvara; valamint Eṟṟaguḍi és Rājula-Maṇḍagiri. 
2 Ld. FALK 2006, 57–58. 
3 Vagyis annak a felsorolását, hogy Aśoka dharmája milyen alkotóelemekből áll össze. 
4 MRE 2V (Br): capaḍena likhit[e] li[pi]kareṇa. Az utolsó szó kharoṣṭhī-írással van felvésve. 
5 A vegyes nyelvjárások jelenségéhez a kis sziklaediktumokban vö. NORMAN 1984–85 (= 1992, 126–136). 
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tuphe nivesayātha aṃtevāsīni yādisā porāṇā pakiti. (L) ānapayātha (M) iyaṃ 
susūsitaviye ti (N) iyaṃ apacāyitaviye ti. (O) ācariye apacāyitaviye ca susūsitaviye 
ca ye pi ācariyasa ñātikā (PQ) tesu pi yathārahaṃ pavatitaviye ti. (S) hemeva 
sajhaṃtevāsīsu pi yathārahaṃ pavatitaviye yādisā porāṇā pakiti. yathā iyaṃ sātireke 
siyā tathā pavatitaviye ti. (T) hevaṃ tuphe ānapayātha nivesayātha ca aṃtevāsīni ti. 
 
(A) Így szólt az isteneknek kedves: 
 
(C) Parancsoljátok meg a rajūkának, (D) ő pedig meg fogja parancsolni az ország 
népének és a raṭhikáknak: 
 
(E) Az anyával és az apával szemben engedelmeskedni kell. 
(F) Ugyanúgy a tiszteletre méltó mesterekkel szemben, 
és az élőlényekkel szemben részvétet kell tanúsítani. 
(G) Igazat kell beszélni. 
(H)Ezeket a dharma-tulajdonságokat kell megcselekedni. 
 
(I) Így parancsoljátok meg a rajūkának, ő pedig azután meg fogja parancsolni az 
isteneknek kedves szava által. 
(J) Ugyanúgy parancsoljátok meg az elefánthajcsároknak, az ítélet-végrehajtóknak, a 
lóidomároknak és a brāhmaṇáknak. 
(K) A tanítványokat neveljétek aszerint, amilyen a régi szokás. (L) Parancsoljátok 
meg nekik, (M) hogy engedelmességgel kell lenni ez iránt, (N) tisztelettel kell lenni 
ez iránt. 
(O) A tanító iránt tisztelettel kell lenni és engedelmességgel kell lenni, és akik csak a 
tanítónak a rokonai, (PQ) azokkal szemben is úgy kell cselekedni, ahogy illik. 
(S) Ugyanúgy a társtanítványokkal szemben is úgy kell cselekedni, ahogy illik, 
aszerint, amilyen a régi szokás. Azért, hogy ez több legyen, úgy kell cselekedni. 
(T) Így parancsoljátok meg és neveljétek a tanítványokat. 
 
Látható, hogy a szöveg utasítások sorát tartalmazza, amelyeket az uralkodó feltehetően a 
főtisztviselőihez (mahāmātra) intézett. Erre a „ti” (tuphe) névmás folyamatos használata 
utal, amelyet többes szám második személyű imperativus alakok (ānapayātha, 
nivesayātha) kísérnek. Ez a kifejezésmód elsősorban a különálló ediktumokra jellemző, 
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amelyeket meghatározott helyszíneken (Dhauli, Jaugaḍa és Sannati) véstek fel sziklára 
mintegy a nagy sziklaediktumok csatolmányaként. A különálló ediktumokban az uralkodó 
személyes instrukciókkal fordul a főtisztviselői felé olyan regionális ügyekben,6 
amelyekben a lakosság bántalmazásának az aggálya merül fel. A dzsungelnépekkel 
szembeni gyengéd bánásmód és a rabok bebörtönzése és kínzása ilyen kérdések.7 Aśoka a 
tisztviselőkön keresztül biztosítja népét, hogy úgy viszonyul hozzájuk, mint apa a 
gyermekeihez.8 
A második kis sziklaediktumban megszólított személyek valószínűleg azonosak 
azokkal a főtisztviselőkkel, akiket a címzettek helyén találunk az első kis sziklaediktum 
elején megőrzött „kísérőlevélben” a Mysore-csoportban: 
 
„Suvarṇagiriből a hercegnek és a főtisztviselőknek a szava által mondassék meg 
Isilában a főtisztviselőknek, hogy jó egészséget kívánnak nekik.”9 
 
Ez az azonosság annál is valószínűbb, mivel a királyi üzenetet kísérő hitelesítő fordulat, 
„az isteneknek kedves szava által” (devānaṃpiyasa vacanena) a második kis sziklaediktum 
közepén is megismétlődik.10 Láttuk már korábban, hogy ez a jellegzetes fordulat több 
ediktum elején is megtalálható a címzést tartalmazó járulékos szövegrészben,11 elsősorban 
pedig a különálló ediktumok elején, ahol Aśoka a főtisztviselőit szólítja meg.12 
Kézenfekvőnek tűnik ezek alapján az a következtetés, hogy a második kis sziklaediktum 
hasonló viszonyban állt az első kis sziklaediktummal, mint a különálló ediktumok a nagy 
sziklaediktumokkal, azaz valamilyen speciális okból adott helyszíneken csatolmányként 
hozzáfűzték az első kis sziklaediktum szövegéhez. 
 Hogy milyen okból történt ez, arra vonatkozóan a második kis sziklaediktum 
tartalma adhat eligazítást. Itt bepillantást nyerhetünk abba, hogy milyen utat járt be a 
királyi parancs az uralkodótól egészen az ország népéig. Akikhez a király közvetlenül a 
szavait intézi, azok a „főtisztviselők” (mahāmāta, szkt. mahāmātra), vagy más néven a 
„személyek” (pulisa, szkt. puruṣa). A hierarchia eggyel alacsonyabb fokán a lajūka vagy 
rajūka (szkt. rajjuka) nevű megbízott hivatalnokok állnak, akikről gyakran hallunk az 
                                                 
6 Samāpā és Tosalī helységek neve kerül elő a bevezető sorokban. 
7 SE 1J–K/K–L, Y/Z; SE 2F–G/G–H, vö. RE 13M–O. 
8 SE 1E–F/F–G; SE 2D–E/E–F, I/J. 
9 MRE 1A (Br/Sd/Jt). 
10 MRE 2I (Ni/Ud; Er/Ra). Az első kis sziklaediktumban király helyett herceg szerepel. 
11 Saṃghabheda-felirat A–B (AK/Sr), Kāluvākī-felirat A. 
12 SE 1A/AB; 2A/AB. 
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ediktumokban. Ők fontos szerepet töltenek be a dharma terjesztésében, amennyiben sok 
százezer lélek üdvéért munkálkodnak.13 Aśoka bírói jogkörrel ruházta fel őket,14 és rájuk 
bízta a népét, ahogy egy szülő bízza értő dajkára a gyermekét.15 A szülő-gyermek 
asszociáció a különálló ediktumokból ismert.16 Nem utolsó sorban ötévenként ellenőrző 
körútra vonulnak ki, hogy felügyeljék a dharma betartását.17 Ebben is némi kapcsolat 
fedezhető fel a különálló ediktumokkal, hiszen ott is olvasunk ötévenkénti megbízásról, 
melynek során szelíd ellenőrzés céljából kivonulnak.18 Végül a tisztviselők és a 
hivatalnokok alatt találjuk a helyi kormányzókat (raṭhika, szkt. rāṣṭrika) vagy területi 
felügyelőket (pādesika, szkt. prādeśika), akik bizonyára az egyes körzetekben látják el a 
feladatukat, és az ország népével érintkeznek. 
 Minden bizonnyal ezen a többlépcsős folyamaton keresztül kell elképzelnünk a 
dharma szélesebb néprétegekhez való eljuttatását is. Az erre vonatkozó előírásokat 
igyekeztek tömör, summás formában megfogalmazni, hogy könnyen megjegyezhető 
legyen és az üzenet továbbítása is minél kevesebb akadályba ütközzön. Így jutunk el a 
kevés számú „dharma-tulajdonság” (dhaṃmaguṇa) felsorolásáig a második kis 
sziklaediktumban. 
 A „dharma-tulajdonságok” között nem találni olyanokat, amelyek ne volnának 
ismerősek más Aśoka-ediktumokból.19 Szembeötlő viszont, hogy a folytatásban a 
célszemélyeknek, akik a főtisztviselők parancsát fogadják, még további két csoportját is 
megtaláljuk. Az első csoportot egy négytagú felsorolás alkotja, amelynek tagjai között 
szemmel láthatóan a foglalkozásuk alapján lehet kapcsolatot teremteni. A második 
csoportba pedig általában véve a „tanítványok” (aṃtevāsi) tartoznak. Szinte biztosan arról 
van szó, hogy ezek a csoportok az említett „dharma-tulajdonságok” egyikében vagy 
másikában különösen érintve voltak, ez lehetett az oka annak, hogy az ediktumban külön 
kiemelték őket. A „dharma-tulajdonságok” sorában ott találjuk a tiszteletre méltó 
„mestereknek” (garu, szkt. guru) való engedelmességet. Ez az előírás egyértelműen a 
tanítványokra vonatkozik. A másik csoport tagjai ugyanakkor olyan foglalkozásokat 
űznek, amelyek könnyen hajlamosítják őket arra, hogy élőlényeknek szenvedést 
                                                 
13 PE 4C, 7N. 
14 PE 4D, J. 
15 PE 4I. 
16 SE 1E–F/F–G; SE 2D–E/E–F, I/J. 
17 RE 3C–D. 
18 SE 1Z/AA. 
19 RE 3D, 4C, 9G, 11C, 13G; PE 2C, 7EE, HH. 
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okozzanak. A kiemelésükre tehát azért kerülhetett sor, mert rájuk különös erővel 
vonatkozik az az előírás, hogy az élőlényekkel szemben részvétet kell tanúsítani. 
 A kis sziklaediktumok feldolgozásának hiányosságát jelzi, hogy a jelen pillanatig 
egyetlen olyan fordítás vagy értelmezés sem született, amely ezeknek a foglalkozásoknak a 
pontos értelmét és szerepét a második kis sziklaediktumban megadta volna. Jellemző 
példaként említhetjük K. R. Norman kísérletét arra, hogy az egymást követő alakokat 
megmagyarázza. Inkább hajlandó volt írnoki hibát feltételezni, csak hogy a korabeli vallási 
felekezeteket beleolvashassa a felsorolásba.20 Míg az „elefánthajcsár”21 és „lóidomár”22 
jelentéseket viszonylag könnyen vissza lehet keresni a megfelelő páli szótári alakoknál 
(páli hatthāroha, szkt. hastyāroha; páli yoggācariya, szkt. yogyācārya), addig nagyobb 
nehézséget okozhat a másik két alak értelmezése. M. Cone új páli szótárának segítségével 
azonban az „ítélet-végrehajtó”23 jelentés is igazolódik (páli kāraṇika). Olyan személyről 
van szó, aki a kínzásokat és a kivégzéseket végrehajtja, tehát hóhérról. Az élőlényekkel 
szemben tanúsítandó részvét mindhárom foglalkozás esetében érthető követelmény, főleg 
ha ismét a különálló ediktumoknak a bebörtönzésre és kínzásra vonatkozó szöveghelyét 
visszaidézzük.24 Kérdés tehát, hogy mit keresnek a felsorolásban a brāhmaṇák.25 
Alighanem a klasszikus minőségükben jelennek meg itt mint a hagyományos állatáldozat 
lebonyolítói. Ez legalábbis összhangban van azzal, amit Aśokáról tudunk. Az egyik 
legproblematikusabbnak tartott rendeletében az uralkodó kijelentette: „Itt egyetlen állatot 
sem szabad feláldozni elvéve az életét.”26 Nem kizárt, hogy az állatáldozattal szemben is 
hajlott az engedményre, inkább csak azt írva elő a brāhmaṇáknak, hogy a lehető 
legkevesebb szenvedést okozva öljék meg az áldozati állatot. 
 A másik csoport, amellyel az ediktum hosszabban foglalkozik, a „tanítványok” 
(aṃtevāsi). Aśoka kisebb oktatási reformot hirdet, amikor a tanítványok helyes 
nevelésének fontosságát hangsúlyozza. Ugyanakkor sejteni lehet, hogy a „régi szokás” 
(porāṇā pakiti, szkt. purāṇā prakṛti), amelyet a tanítványoknak követniük kell, a 
                                                 
20 NORMAN 1966, 116–117 (= 1990, 80–81). A vallási felekezetek sorrendben az ājīvikák, a 
dzsainák/buddhisták, a yoga-tanítók és a brāhmaṇák volnának. 
21 MRE 2J (Er/Ra): hathiyārohāni; (Ni): hachārohāni; (Ud): hath[ā]rohāni.  
22 MRE 2J (Er/Ra): yūgyācariyāni; (Ni): yugā[ca]r[in]i; (Ud): yugāca[riye]. 
23 MRE 2J (Er/Ra, Ni/Ud): kāranakāni. 
24 SE 1J–K/K–L, Y/Z. 
25 MRE 2J (Er/Ra): baṃbhanāni; (Ni): bamhanāni; (Ud): bāmhan[ā]ni. A brāhmaṇák az Eṟṟaguḍi- és 
Rājula-Maṇḍagiri-változatokban a felsorolás végén, a Niṭṭūr- és Uḍegoḻam-változatokban viszont az elején 
szerepelnek. 
26 RE 1B (Jg): hida no kichi jīvaṃ ālabhi[t]u pajohitaviye. 
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hagyományos értékrendben gyökerezik.27 A Mysore-csoport valahol a szöveg közepén 
érdemesnek is találta beszúrni ennek kiemelésére a rövid mondatot: „Régi szokás ez és 
nagy múltú.”28 
 Az előírás első része meghatározza, hogy a tanítványnak engedelmességet és 
tiszteletet kell tanúsítania a tanítója iránt. Az illendő viselkedést azonban a tanító 
rokonaival szemben is előírja. 
 A második részben a tanítványok egymással szembeni viselkedését is az illendőség 
és a régi szokás alapján szabályozza. Meg kell jegyeznünk, hogy a szövegkiadók és 
értelmezők ezen a ponton nem tudtak kielégítő olvasattal és értelmezéssel előállni. H. Falk 
éleslátással megfigyelte, hogy bizonyos változatokban az aṃtevāsi szó elején a- helyett 
jha- írásjel olvasható. Azonban arra a következtetésre jutott, hogy ez írnoki hibának 
tudható be.29 Ám nyilvánvalóan nem ez a helyzet, hiszen elég csak máshogy tagolnunk a 
szavakat ahhoz, hogy értelmes olvasatot nyerjünk minden szövegváltozatban (3–4. kép). A 
helyes olvasat a sa(j)jhaṃtevāsi „társtanítvány”. Ennek sa(d)dhi- (‘együtt’) előtagja ismert 
a páliból saddhi- alakban.30 Irodalmi és epigráfiai forrásokban egyaránt megtaláljuk főleg a 
saddhivihārin (‘együtt lakó, szerzetestárs’) szóösszetétel és nyelvi rokonai előtagjának a 
formájában.31 A dhy > jh hangváltozásra a- magánhangzó előtt maguk az Aśoka-
ediktumok is szolgáltatnak példákat,32 de a prákrit nyelvtanok is egyöntetűen számon 
tartják.33 Szigorúan kettős mássalhangzó esetében analóg példát a második kis 
sziklaediktum nyújthat, ahol az elefánthajcsárokat jelölő hathiyārohāni alak mellett 
nemcsak a hathārohāni, hanem a hachārohāni nyelvjárási változat is megtalálható.34 A 
hangváltozás ebben az esetben tthy > (c)ch, vagyis méltán következtethetünk a ddhy > (j)jh 
hangváltozás párhuzamos lejátszódására. 
Ezzel az új olvasattal az eddig értelmezhetetlen sor rögtön értelmessé válik: 
„Ugyanúgy a társtanítványokkal szemben is úgy kell cselekedni, ahogy illik, aszerint, 
amilyen a régi szokás.”35 Aśoka a tanítványok elé olyan mintát állít, amelyben az erényre 
                                                 
27 A Dharmasūtrák részletesen foglalkoznak a brahmacārin vagy aṃtevāsin helyes viselkedésével. 
28 MRE 2R (Br/Sd/Jt): esā porāṇā pakitī dighāvuse ca. 
29 FALK 2006, 103 (Uḍegoḻam); 71 (Eṟṟaguḍi rajzolatán). 
30 A sadhi-/saddhi- váltakozásra a felirati szövegeknek az a tulajdonsága ad magyarázatot, hogy sohasem 
jelölik a kettős mássalhangzókat. 
31 Az előfordulásokhoz ld. LÜDERS 1912, 223 (a sadhryagvihārin címszó alatt); SIRCAR 1966, 284; 301–302. 
32 RE 12M (Gi): ithījhakha (szkt. stryadhyakṣa); RE 6F (Er): nijhati (szkt. nidhyapti); PE 4M: nijhapayisaṃti 
(szkt. nidhyāpayiṣyanti). 
33 PISCHEL 1900, 193–194, §280; MEHENDALE 1948, 18, §37, 2v; VON HINÜBER 2001, 192, §247. 
34 MRE 2J (Er/Ra): hathiyārohāni; (Ni): hachārohāni; (Ud): hath[ā]rohāni. 
35 MRE 2S (Ud) [Q–R]: hemeva sajhaṃtevās[i]su pi yathālahaṃ pavatitaviye [yā]disā porānā pakiti; (Er) 
[P–S]: [he]meva sajhaṃtevāsīsu yathāraha[ṃ] pavatitaviye yārisā porānā pakiti yathārahaṃ. A Mysore-
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való törekvés vagy fáradozás megbecsülésnek örvend az ebben osztozó egyenrangú társak 
részéről is. Hasonló gondolatnak ad hangot a vallási felekezetek kölcsönös megértését 
szorgalmazó nagy sziklaediktumában is, ahol arra szólít fel, hogy a hívek tiszteljék és 
becsüljék egymást, mivel céljuk, az erényben való gyarapodás közös.36 
                                                                                                                                                    
csoporton belül a Siddāpur- és Jaṭiṅga-Rāmeśvara-változatok is lehetővé tesznek hasonló rekonstrukciót a 
śa(jhaṃt)e(v)ā(sine) és (sajha)ṃtevāsine alakokkal. A Brahmagiri-változat a sort kihagyja. 
36 RE 12C–F, I–J; vö. RE 7A–B. 
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3. A kandahāri görög–arámi ediktum 
 
Nagy szenzációt keltett, amikor a huszadik század közepén Aśoka ediktumainak 
görög nyelvű változatai napvilágra kerültek Kandahār óvárosában (a mai Afganisztán), az 
ókori Arachósia fővárosában. A tizenkettedik és tizenharmadik nagy sziklaediktum 
részleges fordítása egy közepes nagyságú (45 cm × 69,5 cm) mészkőlapon maradt fenn. A 
fordítás részleges, mivel csak a tizenkettedik nagy sziklaediktum második felét és a 
tizenharmadik nagy sziklaediktum első felét tartalmazza,1 amelyek folytatólagosan követik 
egymást sorkihagyás nélkül, és csupán néhány helyköz távolság választja el egymástól az 
első ediktum végét és a második elejét valahol a kőtábla mértani középpontján.2 
 A felirat jellegéből adódóan nem volt nehéz arra következtetni, hogy a kőlap nem 
állhatott egymagában, hanem legalább egy másik kőlapnak meg kellett előznie, illetve még 
egy másiknak követnie ahhoz, hogy a tizenkettedik nagy sziklaediktum elejét és a 
tizenharmadik nagy sziklaediktum végét is fel tudják írni. Mivel azonban a tizenkettedik 
nagy sziklaediktum elejéről csak egy-két mondat hiányzik, ezért valószínű, hogy a 
megelőző kőlapon nemcsak ennek az ediktumnak az első mondatai szerepeltek, hanem 
még azt is megelőzte valamilyen más szöveg, feltehetően a tizenegyedik nagy 
sziklaediktum, már ha a görög fordítás is követte az általunk ismert sorrendet. Nem kizárt, 
hogy akár a nagy sziklaediktumok egész sorozatát felvésték ezekre a szabályos téglalap 
alakú kőlapokra, amelyeket azután valamilyen fontosabb közösségi épület, például a 
városháza falán helyeztek el.3 
 Míg a tizenkettedik és tizenharmadik nagy sziklaediktum görög fordítását viszonylag 
könnyen be tudták azonosítani a prákrit szövegekkel való egyezésük alapján, addig egy 
másik, kétnyelvű görög–arámi felirat esetében, amely szintén Kandahār óvárosából került 
elő, a szöveg pontos azonosságának a megállapítása nehézségekbe ütközött. Ebben az 
esetben egy természetes sziklatömbről van szó, amelyre gondos előkészítés után egy 76 × 
55 cm-es álló téglalap alakú felületen egymás alá vésték fel egy sor kihagyással a görög és 
az arámi szöveget (5. kép). Magát a sziklatömböt a város külső határában, a Herātba vezető 
                                                 
1 RE 12B–N, RE 13A–J. 
2 A felirat ismertetéséhez és a legutóbbi szövegkiadásokhoz ld. CANALI DE ROSSI 2004, 187–191, n° 291–
292; MERKELBACH–STAUBER 2005, 26–35, n° 201; ROUGEMONT–BERNARD 2012, 171–173, n° 83; vö. még 
FALK 2006, 244–245. 
3 Kőtáblára Aśoka nagy sziklaediktumait tudomásunk szerint csak Sannatiban vésték fel India területén belül. 
Érdekes, hogy ezen a kőtáblán is a tizenkettedik nagy sziklaediktum második fele található, amelyet a 




főúttól nem messze találták meg egy hegyoldal aljában, ahová nem tisztázott körülmények 
között csúszott le kőfejtési munkálatok során.4 Mivel a kétnyelvű görög–arámi felirat az 
általunk ismert Aśoka-ediktumok egyikével sem mutat szó szerinti egyezést, különféle 
javaslatok születtek arra vonatkozóan, hogy milyen prákrit szöveg szolgáltathatta a 
kiinduló mintát. 
 Felmerült annak a lehetősége, hogy az egyik vagy a másik nagy sziklaediktummal 
kell szoros rokonságot keresnünk tartalmi vagy formai szempontok alapján. A negyedik 
vagy a nyolcadik nagy sziklaediktum került elő a leggyakrabban ebben az összefüggésben, 
mivel ezekben Aśoka dharma-tanítása kiemelt szerepet játszik. Ugyanakkor az első nagy 
sziklaediktum az állatok megkímélésének témája miatt vált az összehasonlítás tárgyává.5 
Kissé más elképzelés szerint a görög–arámi felirat a nagy sziklaediktumoknak valamiféle 
tömör kivonata, amely a lényegüket foglalja össze rövid és érthető formában.6 Ehhez a 
feltételezéshez a nagy sziklaediktumok záradékául szolgáló tizennegyedik nagy 
sziklaediktum nyújtotta a kiindulópontot, ahol az uralkodó arról beszél, hogy van, ahol a 
dharma-feliratot rövidebb, van, ahol közepes, és van, ahol hosszabb formában íratta fel.7 
 Az az elképzelés, hogy a görög–arámi ediktum mind tartalmát, mind szerkezeti 
felépítését tekintve Aśoka kis sziklaediktumaival volna kapcsolatba hozható, eddig még 
nem képezte komoly megfontolás tárgyát. Csupán néhány véletlenszerű utalást találunk 
bővebb kifejtés nélkül itt-ott a szakirodalomban arra, hogy a szöveg jellegénél fogva 
inkább tartozik a „kis sziklaediktumok” közé, mint bármilyen más általunk ismert 
kategóriába.8 Ez annál is meglepőbb, mivel több olyan jellegzetesség is említhető ennek az 
                                                 
4 A felirat szövegkiadásaihoz és ismertetéséhez ld. CANALI DE ROSSI 2004, 185–187, n° 290; MERKELBACH–
STAUBER 2005, 35–36, n° 202; ROUGEMONT–BERNARD 2012, 169–171, n° 82; vö. még FALK 2006, 242–
243. 
5 Az egyes véleményekhez ld. FILLIOZAT 1961–62, 5–7; FUSSMAN 1974, 383–384. 
6 Vö. például LAMOTTE 1958, 794; ALSDORF 1960a, 64 (= 1974, 461); HARMATTA 1966, 7–8. 
7 RE 14A (Er): iyaṃ dha[ṃ]malipi devānaṃpiyena piyadasin[ā] lājinā li[khā]pitā athi yeva saṃ[khi]tena 
athi majhimena athi vitha[ṭena]. 
8 Vö. SIRCAR 1959–60, 333 (= 1979, 113): „We may regard the Shar-i-Kuna inscription [= KD 1] as Minor 
Rock Edict IV” (a szerző azt javasolja, hogy az uralkodó Saṃghához intézett levelét tekintsük a harmadik kis 
sziklaediktumnak); EGGERMONT 1984, 80: „Eine der Versionen des Bekehrungsedikts [= MRE 1] wurde 
1957 [helyesen 1958] bei Kandahar, dem alten Alexandria in Arachosien, gefunden”; THAPAR 1987, 17 (= 
2000, 458): „A version of Aśoka’s Minor Rock Edict in a bilingual Greek and Aramaic, refers in a general 
way to some of his ideas”; SCHMITT 1990, 45: „Inhaltlich hat der Text der Bilingue in vielem – ähnlich dem 
aramäischen Text, doch unabhängig von ihm – als die freie Wiedergabe, keine Wort-für-Wort-Übersetzung 
eines Prākrit-Originals zu gelten, das selbst allerdings nicht greifbar ist, doch v. a. mit Aśokas erstem 
‘Kleinen Felsedikt’ gewisse Berührungen zeigt”; CHRISTOL 1998, 77: „pour que l’administration maurya […] 
prenne le soin de faire traduire et graver en grec un résumé des MRE et une traduction des RE (au moins RE 
XII et RE XIII)”; SICK 2007, 253: „and a compilation of the minor rock edicts was found in 1957” és 257: 




ediktumnak a kapcsán, amely alkalmassá teszi arra, hogy az első kis sziklaediktum görög 
és arámi nyelvre átültetett megfelelőjének tekintsük. 
Először is a görög–arámi ediktumot úgy vésték fel egy természetes sziklára, hogy a 
szöveg egymagában áll, és nem kíséri semmilyen más ediktum. Ez a gyakorlat kizárólag a 
kis sziklaediktumokra volt jellemző. Így jártak el minden helyszínen, ahol kis 
sziklaediktumokat találunk, és nem tudunk róla, hogy más esetekben követtek volna 
hasonló gyakorlatot.9 Ezzel szemben a nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok sohasem 
állnak egymagukban, hanem mindig sorozatot alkotnak. Ráadásul láthattuk, hogy 
Kandahār óvárosában a nagy sziklaediktumokat kőlapra írták fel, nem sziklára, ugyanolyan 
módon, ahogy a nagy sziklaediktumok összes többi helyszínén, azaz több darabból álló 
sorozatban. 
Másodszor az ediktum megtalálásának helye Kandahār óvárosában, Aśoka 
birodalmának legnyugatibb határán,10 tökéletes összhangban áll azzal az első kis 
sziklaediktumban megfogalmazott követelménnyel, hogy a hirdetményt abból a célból kell 
kihirdetni, hogy „a határszélek is megismerjék”.11 
Harmadszor még ha úgy is tűnik, hogy bizonyos elemek erősebb kapcsolatra utalnak 
a szövegben a nagy sziklaediktumokkal, ennek az érvnek az ereje meggyengül a korábbi 
vizsgálódásaink fényében, melynek során kimutattuk, hogy a kis sziklaediktum egyes 
szövegváltozataiba, nevezetesen a Gujarrā- és Maski-változatokba, glosszákat és 
parafrázisokat illesztettek be a nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok közös szó- és 
kifejezéskészletéből azért, hogy a szöveget világosabbá tegyék a hallgatóság számára. 
Mindezek figyelembevételével a következőkben arra teszek kísérletet, hogy a görög–
arámi ediktumnak néhány szorosabb kapcsolódási pontját megállapítsam az első kis 
sziklaediktum szövegével. 
A kétnyelvű görög–arámi ediktum szövege és fordítása így hangzik:12 
 
(1) δέκα ἐτῶν πλήρη(ς ἡμ)ῶν βασι[λ]εὺς 
(2) Πιοδάσσης εὐσέβεια[ν ἔδ]ε[ι]ξεν τοῖς ἀν- 
(3) θρώποις· καὶ ἀπὸ τούτου εὐσεβεστέρους 
                                                 
9 Még a kivételesnek tekinthető Eṟṟaguḍi-helyszínen is, ahol a kis sziklaediktum és a nagy sziklaediktumok 
szövege egyaránt megtalálható, a kis sziklaediktum szövege jól láthatóan elkülönül egy önmagában álló 
sziklatömbön. 
10 Vö. RE 5J, 13R a yonák és kamboják lakóterületéről. 
11 MRE 1L: aṃtā pi ca jānaṃtu. 
12 Az arámi szöveg közlésétől és fordításától gyakorlati okokból eltekintek. Ahol azonban szükségesnek 
látom, ott fel fogom használni az arámi fordítást is az értelmezéshez. 
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(4) τοὺς ἀνθρώπους ἐποίησεν· καὶ πάντα 
(5) εὐθηνεῖ κατὰ πᾶσαν γῆν· καὶ ἀπέχεται 
(6) βασιλεὺς τῶν ἐμψύχων· καὶ οἱ λοιποὶ δὲ 
(7) ἄνθρωποι καὶ ὅσοι θηρευταὶ ἢ ἁλιεῖς 
(8) βασιλέως πέπαυνται θηρεύοντες· κα[ὶ] 
(9) εἴ τινες ἀκρατεῖς πέπαυνται τῆς ἀκρα- 
(10) σίας κατὰ δύναμιν· καὶ ἐνήκοοι πατρὶ 
(11) καὶ μητρὶ καὶ τῶν πρεσβυτέρων παρὰ 
(12) τὰ πρότερον· καὶ τοῦ λοιποῦ λῶιον 
(13) καὶ ἄμεινον κατὰ πάντα ταῦτα 
(14) ποιοῦντες διάξουσιν. 
 
(1) Tíz évvel telve a mi királyunk, Priyadarśin (2) jámborságot mutatott az 
embereknek, (3) és ettől fogva jámborabbá (4) tette az embereket, és minden (5) 
virágzik az egész földön, és a király tartózkodik (6) a lelkes élőlényektől, és a többi 
ember pedig (7) és ahány vadásza és halásza van (8) a királynak, azok felhagytak a 
vadászattal, és (9) ha vannak olyanok, akik mértéktelenek, azok felhagytak (10) a 
mértéktelenséggel képességük szerint, és engedelmesek az apjuk (11) és anyjuk iránt 
és az idősebbeknek (12) a régebben lefektetettek alapján, és a jövőben (13) minden 
tekintetben jobban és kiválóbban (14) fogják ezeket megcselekedni. 
 
Szerkezeti felépítését tekintve az ediktum három fő részre bontható. Az első rész (1–
4) középpontjában az uralkodónak az a kezdeményező lépése áll, hogy megmutatta az 
embereknek a „jámborságot” (εὐσέβεια), ami Aśoka dharmájának szokásos fordítása a 
kandahāri görög szövegekben.13 Az ediktum ehhez a múltbeli cselekedethez egy években 
kifejezett időpontot is rendel. A második rész (4–12) ennek a kezdő lépésnek az áldásos 
hatását írja le a jelenben. Általános és speciális fordulatokat egyaránt használ ennek az 
állapotnak a leírására. Az emberek a király példáját követve komoly előrehaladást tettek a 
főbb dharma-tulajdonságok elsajátításában.14 A harmadik befejező rész (12–14) végül a 
jövőre vonatkozóan fogalmazza meg azt a reményt, hogy az emberek még nagyobb 
mértékben fogják ezt megcselekedni. 
                                                 
13 Vö. KD 2.1, 11, 16–17. 
14 Az, hogy Aśoka „jámborabbá” (εὐσεβεστέρους) tette az embereket, nyilvánvalóan azt jelenti, hogy 
dharma-követőbbé tette őket. 
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A görög–arámi ediktumon végigvonul a királynak és alattvalóinak, az embereknek a 
szembeállítása. Az „emberek” (οἱ ἄνθρωποι) vagy a „többi ember” (οἱ λοιποὶ 
ἄνθρωποι) kifejezés háromszor ismétlődik, az arámi változatban pedig az ennek 
megfelelő „minden ember” (klhm ’nšn) és „emberek” (’nšn) hatszor. A prákrit eredeti 
bizonyára a munisā (‘emberek, nép’) volt, ahogy a kis sziklaediktumban találjuk.15 
Azonban a kis sziklaediktum inkább a „magas rangú” és „alacsony rangú” 
megkülönböztetés mentén halad tovább,16 mivel a király azzal akarja az alattvalóit 
buzdítani a saját példájának követésére, hogy nyomatékosítja, nemcsak a magas rangúak, 
hanem az alacsony rangúak is képesek a „fáradozás” gyümölcsét elérni. Ez a különbség 
azért tompulhatott el a görög–arámi változatban, mert a nyugati határvégen elhelyezkedő 
tartomány nem tagolódott olyan élesen társadalmilag. 
 Első pillantásra lényegesnek tűnhet az elbeszélés formájában való eltérés. Míg az 
első kis sziklaediktumban magának az uralkodónak a szájából hangzik el a hirdetmény 
egyes szám első személyben, addig a görög–arámi ediktum harmadik személyben beszél a 
királyról. Ez a forma azonban, mint láttuk, éppen úgy használatos az Aśoka-ediktumokban, 
ahol a király önmagáról úgy beszél, hogy „az isteneknek kedves” (devānaṃpiya, szkt. 
devānāṃpriya) megjelölést használja.17 A két elbeszélési forma közötti habozásnak tanúi 
lehettünk a kis sziklaediktum Gujarrā-változatában. Az egyes szám első személyű 
kifejezésmódból itt hirtelen átváltottak „az isteneknek kedves” címmel való megjelölési 
formára.18 A görög–arámi ediktum még egy lépéssel tovább megy, hiszen a királyi cím 
helyébe az egyszerűsített „király” (βασιλεύς, 3×)19 vagy a fenségesebb „mi urunk, a 
király” (mr’n mlk’ , 2×) megnevezést állítja. 
 A görög felirat szövege épnek mondható, leszámítva egy ütődést, amely a szikla 
viszontagságaiból adódhatott, és sajnálatosan az első két sor közepén néhány írásjelre 
kihatott. A második sorban az [ἔδ]ε[ι]ξεν igei alak még viszonylag nagy magabiztossággal 
helyreállítható. Az első sorban azonban mindenképpen fennmarad egy lacuna. Ami a 
kövön látható, az a πληρη[...]ων betűk sora. A szövegkiadók már régen kiegészítették a 
hiátust a rendellenes képzésű πληρη[θέντ]ων participiumi alakkal, amelyhez hasonló 
azonban sehol máshol nem adatolható.20 A feltételezett alakhoz vélhetően a prákritban 
                                                 
15 MRE 1F. 
16 MRE 1H–I, K. 
17 RE 1–2, 4, 7–13. 
18 MRE 1F (Gu). 
19 Esetleg „a mi királyunk” (ἡμῶν βασιλεύς, 1×). 
20 Tudniillik a helyes képzés a πληρωθέντων volna. 
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használatos kifejezésmód szolgáltatta a mintát. Aśoka uralkodási éveit ugyanis az 
ediktumokban passzív participiumos szerkezettel fejezik ki.21 A δέκα ἐτῶν 
πληρη[θέντ]ων fordulat ezek alapján azt jelentené: „tíz év elteltével”. 
 Nagyobb probléma azonban a rendellenes képzésnél, hogy az említett alak 
feltételezése négy széles írásjel (ΘΕΝΤ) betömörítését követeli meg egy akkora helyre, 
amely csak három ilyen írásjel számára elegendő. Ezért többféle javaslat is született, de 
mindmáig nincs közmegegyezés az olvasatról. Nem volna itt értelme a részletekbe 
bonyolódni, elég csak a két legutóbbi publikációra utalnunk, amelyben elmozdulás történt 
a kérdésben.22 Úgy tűnik, hogy lexikai kényszer alatt a hiányos πληρη[.] alakot 
kénytelenek vagyunk a jól ismert πλήρη(ς) melléknévre kiegészíteni. Akkor viszont a 
legkézenfekvőbb a δέκα ἐτῶν vonzattal összekapcsolni, ami együtt azt a fordulatot adja, 
hogy „tíz évvel telve”. A fordulat egyedül csak a királyra vonatkozhat, aki a mondat 
alanya. A βασι[λ]εύς szó előtt még el kell számolnunk azonban a fennmaradó [..]ων 
írásjelekkel. Egyéni sugallat alapján a (ἡμ)ῶν βασι[λ]εύς („a mi királyunk”) olvasat tűnik 
számomra a legegyszerűbbnek,23 főleg ha számításba vesszük a párhuzamos arámiban a 
„mi urunk, a király” (mr’n mlk’) fenséges megnevezést.24 
 De mégis mit jelent az, hogy „tíz évvel telve a mi királyunk, Priyadarśin”? Bizonyos 
évszámok összeadásáról lehet szó, amelyeknek az összege tizet tesz ki. A πλήρης 
használata kerek szám vagy összeg megjelölésére általános a hellenisztikus kori 
papiruszokon és az irodalmi szövegekben.25 Az első kis sziklaediktumhoz kell 
folyamodnunk segítségért. Aśoka a hirdetményben aggályos pontossággal határozta meg a 
félévek, negyedévek és egész évek számát, amellyel a szellemi fordulatának időszakát 
jellemezte. Azt mondta, több mint egy éve annak, hogy ellátogatott a Saṃghába és erősen 
fáradozik. Ugyanezen idő alatt Jaṃbudvīpán az emberek üdvös állapotba jutottak, ami 
feltétlenül maga után vonja, hogy az uralkodónak a dharma-tanítást is el kellett kezdenie. 
A nyolcadik nagy sziklaediktumban azt olvassuk: 
 
                                                 
21 Például RE 3B (Er): duvāḍasavasābhisitena [me] iyaṃ ānapayite. 
22 GALLAVOTTI 1992; PUGLIESE CARRATELLI 1995. 
23 Egy kevésbé valószínű olvasat lehetne még az (Ἰνδ)ῶν βασι[λ]εὺς („az indek királya”). 
24 Sajnos az arámi az egész szövegrész tisztázásában nem tud segítséget nyújtani, mivel egy problematikus 
iráni elemet (ptytz) ad meg a kulcsfontosságú helyen. 
25 A forrásokhoz ld. GALLAVOTTI 1959, 186, n. 2. 
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„Az isteneknek kedves Priyadarśin király felszentelése után tíz évvel a Saṃbodhi-
fához vonult ki. Ezzel ott dharma-utazást tett. Ebben ez foglaltatik: […] az ország 
népének meglátogatása, dharma-tanítása és ezzel járó dharma-kikérdezése.”26 
 
Bizonyára nem tévedünk, ha a Saṃbodhi-fához való látogatást röviddel a Saṃgha 
felkeresése utáni időre helyezzük. A zarándoklat Buddha megvilágosodásának a 
színhelyére mindenképpen a fokozott vallásos buzgalom jele. A görög–arámi ediktum 
kivételes abban a tekintetben, hogy Aśoka dharma-tanításának a kezdetét pontosan 
meghatározza a tíz évet tartalmazó fordulatban. Ha a sajátos kifejezésmód valóban arra 
utal, hogy az uralkodó a tizedik évfordulójának idején mutatta meg a jámborságot az 
embereknek, vagyis kezdte meg a dharma-tanítást, akkor ebből megpróbálhatjuk levonni a 
másfél év nem erős fáradozást, amely a buddhista világi hívővé válását követte.27 Akkor a 
nyolcadik év közepét kapjuk. A híres tizenharmadik nagy sziklaediktum kezdő mondata 
így szól: 
 
„Az isteneknek kedves Priyadarśin király felszentelése után nyolc évvel meghódította 
Kaliṅgát.”28 
 
Nem sokkal később pedig: 
 
„Azután most, Kaliṅga megszerzése után, heves dharma-elmélyedése, dharma-
vágyakozása és dharma-tanítása van az isteneknek kedvesnek.”29 
 
A szellemi fordulat pontos idejét a határozók túlságosan általános jellege miatt (tato pachā 
adhunā / ἀπ’ ἐκείνου τοῦ χρόνου) nem lehet megállapítani. Azonban a Kaliṅga elleni 
                                                 
26 RE 8C–E (Ka): devānaṃpiye piyadasi lājā das[a]vasābhisite saṃtaṃ nikhamithā saṃbodhi. tenatā 
dhaṃmayātā. [h]etā iyaṃ hoti […] [jā]napadasā [ja]n[a]sā das[a]ne dhaṃmanusathi cā dhamapalipuchā 
cā tatopa[yā]. 
27 Másfél év (1,5) nem erős fáradozás + több mint egy esztendő (1,25) erős fáradozás = több mint két és fél 
év (2,75). 
28 RE 13A (Er): [aṭha]vasābhisitasa devānaṃpiyasa piyadasine [lā]jine kaligā [vi]jitā; KD 2.11–12: ὀγδόωι 
ἔτει βασιλεύοντος Πιοδάσσου κατέστρεπται τὴν Καλίγγην. A görög fordításból egyértelműen kiderül, 
hogy Aśoka uralkodási éveit folyó (vartamāna) években, nem pedig betöltött (gata) években kell 
számolnunk. 
29 RE 13C (Er): [tato] pachā a[dhu]nā ladhe[su ka]lig[e]su [tive] dha[ṃ]māv[ā]ye dha[ṃma]kāma[tā] 
dha[ṃ]m[anu]saṭh[i] ca devānaṃpi[ya]sa; KD 2.14–16: ἀπ’ ἐκείνου τοῦ χρόνου […] σπουδήν τε καὶ 
σύνταξιν πεποίηται περὶ εὐσεβείας. 
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háború eseménye a nyolcadik év közepén és a rákövetkező másfél év nem erős fáradozás jól 
kiadja a kerek tizedik évet. 
 Aśoka a hirdetményben azt is kijelenti, hogy a Saṃghát több mint egy esztendővel 
azelőtt kereste fel. Ha ezt összerakjuk a görög–arámi ediktum tizedik évfordulójával, 
amely a dharma-tanítás kezdetét jelöli meg, akkor annak az idejét is megkapjuk, amikor az 
uralkodó a hirdetményt kihirdettette. Ez a tizenegyedik év első negyedének az idején 
következhetett be.30 Mivel az első keltezéssel is ellátott Aśoka-edikumok (dhaṃmalipi) 
uralkodásának tizenkettedik évére esnek,31 ez az időpont a szóbeli hirdetmény 
elhangzására valósnak tűnik. A hirdetmény írott szövegének a megszerkesztésére és 
felírására biztosan később került sor, mint azt az eddigi bizonyítékok remélhetőleg 
megvilágították. 
 Bár a nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok gyakran említik Aśoka dharma-
tanítását (dhaṃmānusathi, szkt. dharmānuśāsti) különböző összefüggésekben,32 egyedül 
az első kis sziklaediktum és a görög–arámi ediktum jelöli meg ennek a dharma-tanításnak 
a kezdetét relatív vagy abszolút év megadásával. Ez az egyedülálló vonás összekapcsolja a 
két ediktumot. Nem kisebb azonban a hasonlóság abban, ahogy leírják, milyen állapot 
következett be ennek az örömhírnek a nyomán a világban: 
 





„és ezen idő alatt Jaṃbudvīpán az emberek, akik az istenekkel nem voltak 
összekeveredve, az istenekkel összekeveredetté tétettek”34. 
 
Az átvezető időhatározók (καὶ ἀπὸ τούτου ~ etena ca aṃtalena)35 szoros megfelelése, az 
emberek (τοὺς ἀνθρώπους ~ munisā)36 említése mindkét szövegben, valamint az egész 
                                                 
30 Érdekes módon hasonló eredményre jutott a rejtélyes 256-os szám értelmezése során, amely az első kis 
sziklaediktum „kísérőlevelében” található, FALK 2013, 41–43. Ezeket uposatha-napoknak értelmezve több 
mint tíz évet kapunk a hirdetmény kihirdetésének az idejére. 
31 RE 3B, 4K; PE 6B. 
32 RE 3C, 4C, 8E, 13C, R–S; PE 1D, 7K, M. 
33 KD 1.3–5: καὶ ἀπὸ τούτου εὐσεβεστέρους τοὺς ἀνθρώπους ἐποίησεν· καὶ πάντα εὐθηνεῖ κατὰ 
πᾶσαν γῆν. 
34 MRE 1F. 
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világ megjelölésére szolgáló fordulatok (κατὰ πᾶσαν γῆν ~ jaṃbudīpasi) elég világosan 
jelzik az összetartozást. Nehéz eldönteni, hogy eredeti szándéka szerint a prákrit szöveg az 
evilági vagy a túlvilági boldogság állapotáról beszélt-e. Annyi bizonyos, hogy Aśoka 
negyedik nagy sziklaediktumában, amely a görög–arámi ediktummal a legszorosabb 
párhuzamot kínálja, az emberek csodás égi tüneményekben és látványosságokban 
részesülnek uralkodójuk dharma-gyakorlásának köszönhetően: 
 
„Most az isteneknek kedves Priyadarśin király dharma-gyakorlása folytán üstdob 
hangja és »Éljen a dharma!« kiáltás hangja száll fel a nép részéről, amikor égi 
kocsikból álló látványosságot, elefántokat, tűzcsóvákat és más égi tüneményeket 
mutatnak neki.”37 
 
Az arámi szöveg támpontul szolgálhat az értelmezésben, mivel azt mondja ki, hogy mióta 
Aśoka az igazságot hirdeti, a „rossz” (mr‘’) csökkent az emberek számára,38 és eltüntetett 
minden „szenvedést” (’dwšy’). Ezt követi azután az a kijelentés, hogy öröm támadt az 
egész földön. Vagyis bizonyára az istenekkel való összekeveredést kívánta azzal a 
tagmondattal körülírni, hogy Aśoka eltüntetett minden szenvedést. Ha nem az evilági 
boldogságra értette volna ezt, akkor valószínűleg jelölte volna valahogyan. 
 A görög–arámi ediktum a folytatásban azt részletezi, hogyan követik az emberek 
uralkodójuk példáját és lépnek rá a dharma gyakorlásának útjára. Úgy tűnik, hogy azok 
közül a tulajdonságok közül, amelyek a dharmát alkotják, kettőt éreztek szükségesnek 
kiemelni: egyrészt az állatok megkímélését és az önuralmat (5–10), másrészt a szülők és az 
idősebbek iránti engedelmességet (10–12). Az első kis sziklaediktum főszövege ezen a 
ponton nem tud a hasznunkra lenni. Megmarad ugyanis a bizonytalan értelmű „fáradozás” 
szó használatánál. Emlékezhetünk azonban, hogy a Gujarrā- és Maski-változatok azzal a 
szándékkal, hogy ezt a szót megmagyarázzák, egységesen bevezették a dharma általános 
fogalmát,39 sőt a Gujarrā-változat még külön megjelölte az élőlényekkel szembeni 
                                                                                                                                                    
35 MRE 1F (Sa/Rt/Ah): etena ca aṃtalena, (Ni/Ud, Er/Ra, Br/Sd/Jt): iminā cu kālena, (Pl/Ga): imāyaṃ 
velāyaṃ az egymástól eltérő szövegváltozatokban. 
36 Egyéni úton jár a Pālkīguṇḍu és Gavīmaṭh olvasata, amikor az istenekről mondja, hogy az emberekkel 
összekeveredetté tétettek. 
37 RE 4B (Er): sa a[ja] devānaṃpiyasa piyadasine lajine dhaṃmaca[lanena] bhelighose aho dhaṃmaghose 
vimānadasa[nā ca] hathini agikaṃ[dhā]ni aṃnāni ca diviyāni [lū]pāni dasayi[tpā] ja[na]sa. 
38 Vö. a görög szövegnek azt a fordulatát, hogy εὐσεβεστέρους τοὺς ἀνθρώπους ἐποίησεν. 




önuralmat is.40 Hasonló másodlagos bővítések vagy kiegészítések behatolhattak a 
szövegbe a nagy sziklaediktumokból és oszlopediktumokból a görög–arámi ediktum végső 
megszerkesztésénél is. 
 Még szorosabb kapcsolódási pontot ígér azonban a második kis sziklaediktum. Ott a 
célszemélyek két kiemelt csoportjának, akik a főtisztviselőktől megkapják a parancsot „az 
isteneknek kedves szava által”, ugyanazt a két dharma-tulajdonságot kell szem előtt 
tartani, mint amelyet a görög–arámi ediktumban az emberek a király példája nyomán 
követnek, nevezetesen az élőlényekkel szembeni részvétet és a tanítók iránti 
engedelmességet.41 Érdekes módon a görög–arámi ediktum maga is említ egy olyan 
embercsoportot, amely Aśoka prákrit ediktumaiban egyébként nem fordul elő, tudniillik a 
vadászokat-halászokat.42 Azt olvassuk, hogy a király vadászai és halászai felhagytak a 
vadászattal.43 Az arámi kevésbé határozottan fogalmaz, amikor a vadászokat kihagyja, a 
halászokról pedig nem állítja, hogy kifejezetten udvari halászok volnának. Távoli kapcsolat 
fedezhető fel itt a térség más arámi nyelvű Aśoka-felirataival, amelyekben a halászat 
tilalma felbukkanni látszik.44 
 A görög fordítás nagyobb összhangot mutat azzal, amit a nagy sziklaediktumokból 
ismerünk. Az első nagy sziklaediktum ugyanis hírül adja, hogy a királyi konyhán naponta 
csak három állatot ölnek meg: két pávát és egy gazellát, de azt sem mindig. Később pedig 
még ezeket sem fogják.45 Igaz, az arámi is tudatában van ennek, mert azt mondja, hogy a 
királynak táplálék céljából csak „keveset” (z‘r) ölnek meg. Ami a vadászatot illeti, a 
nyolcadik nagy sziklaediktum érinti a kérdést, amikor a régebbi királyok szórakozás-
utazását, amelyben vadászat és más gyönyörök voltak, szembeállítja Aśoka dharma-
utazásával, amely többek között a nép dharma-tanítását és dharma-kikérdezését foglalja 
magában.46 
 Elképzelhető, hogy az a kisebb megalkuvás, amely az állatok fogyasztásától való 
tartózkodásban megfigyelhető Aśokánál, valahogy összefügg a következő mondat 
határozójával, amely korlátozza az állítás érvényességét. Az emberek felhagytak a 
mértéktelenséggel „képességük szerint” (κατὰ δύναμιν).47 A határozó azonban úgy is 
                                                 
40 MRE 1I (Gu): pānesū saṃyatenā. 
41 MRE 2F, J–S. 
42 A második kis sziklaediktumban az elefánthajcsárok és a lóidomárok voltak megemlítve. 
43 KD 1.7–8: ὅσοι θηρευταὶ ἢ ἁλιεῖς βασιλέως πέπαυνται θηρεύοντες. 
44 A Laghmān-feliratokról van szó, amelyekhez ld. FALK 2006, 247–250. 
45 RE 1G–H. 
46 RE 8B, D–E. További észrevételekhez a vadászat témájához Aśokánál vö. GAÁL–TÓTH 2018, 105–106. 
47 KD 1.10. Ezek a szavak hiányoznak az arámiból. 
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érthető, hogy amennyire csak képesek voltak, vagyis a lehető legnagyobb mértékben. A 
terminológiai használat a Gujarrā-változat beszúrását idézi az élőlényekkel szembeni 
önuralomról (ἀκρατεῖς, ἀκρασία ~ saṃyata, saṃyama). 
 Az emberek dharma-gyakorlásában a másik kiemelt alkotóelem vagy tulajdonság a 
szülőknek és az idősebbeknek való engedelmesség. Ezeket tömör előírások formájában 
úgy fogalmazta meg a második kis sziklaediktum: 
 
„Az anyával és az apával szemben engedelmeskedni kell. Ugyanúgy a tiszteletre 
méltó mesterekkel szemben.”48 
 
Felmerült az a gondolat, hogy a nyelvtani esetek meghasadása, amely az „apa és 
anya” dativus (πατρὶ καὶ μητρί), illetve az „idősebbek” genitivus (τῶν πρεσβυτέρων) 
vonzata között áll fenn,49 a prákritból való egyenes fordítás következménye lenne. Hasonló 
megfogalmazással találkozunk ugyanis a nagy sziklaediktumok északnyugati nyelvjárási 
változataiban.50 Ez a hasonlóság azonban nem kényszerítő erejű. A görög fordító 
törekedhetett valamilyen mesterkélt választékosságra is a hátravetett második alak 
esetében.51 A rendellenes szerkesztés az arámiban nem figyelhető meg. 
 A szöveg értelmezésében egy komoly félreértés alakult ki már a legelső 
szövegkiadások idejétől fogva. A παρὰ τὰ πρότερον határozói alakot a leggyakrabban 
úgy szokták érteni, hogy „szemben a korábbiakkal” vagy a „korábbiakhoz képest”. Ez arra 
vonatkozna, hogy az emberek a múltbeli állapothoz képest most engedelmesebbek a 
szüleikkel és az idősekkel szemben, de középfok valójában nem szerepel sem a görög, sem 
az arámi fordításban. Sőt az arámi azt a meglepő fordulatot adja, hogy aszerint, ahogy a 
„sors” vagy „végzet” (ḥlqwt’) lefektette számukra. 
 A kulcsot ismét a második kis sziklaediktum adja meg. A tanítványok nevelésére 
vonatkozó rész elején és végén is szerepel az a sajátos fordulat: „aszerint, amilyen a régi 
szokás” (yādisā porāṇā pakiti).52 Ez annak a módját jelöli meg, hogyan kell viselkedniük a 
tanítványoknak a mesterükkel szemben. Mi volna más az arámi ódon hangzású kifejezése, 
                                                 
48 MRE 2E–F. Az előírásban hol a „mestereket” (gulu, szkt. guru), hol pedig az „időseket” (vuḍha, szkt. 
vṛddha) találjuk a második helyen. 
49 KD1.10–11: ἐνήκοοι πατρὶ καὶ μητρὶ καὶ τῶν πρεσβυτέρων. 
50 RE 4C (Sh): matapituṣu vuḍhana[ṃ] suśruṣa, (Mn): matapituṣu suśru[ṣa] vudhrana [su]śruṣa; 13G (Sh): 
matapituṣu suśruṣa guruna suśruṣa. 
51 Vö. például a görög ὑπήκοος melléknév egyaránt használatos dativus és genitivus vonzatát. 
52 MRE 2K, S. 
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mint annak a visszaadása, amit a prákrit a pakiti (szkt. prakṛti) szóval fejezett ki?53 Egy 
olyan természeti alapelvről, szokásról van szó, amely régtől fogva meghatározza az emberi 
viselkedés normáját. Nem látok okot arra, hogy miért ne így értelmeznénk a görög szöveg 
határozóját is. A παρὰ τὰ πρότερον egyértelműen azt jelenti, amit a kis 
sziklaediktumban: „a régebben lefektetettek alapján”. Nem hozható fel érvnek ez ellen az 
sem, hogy ebben az esetben az értelem inkább a κατά használatát követelné meg. A görög 
nyelv ugyanis olyan kifejezésekkel tanúskodik az előfordulás mellett, mint például παρὰ 
στάθμην.54 A régi szokás felfogható úgy, mint egy mérőzsinór, amelynek a mentén kell 
haladni. 
 A görög–arámi ediktum záró mondatának értelmezése szintén helyesbítésre szorul. 
Általában azt feltételezik, hogy ez a mondat az üdvöt és boldogságot (λῶιον καὶ ἄμεινον) 
helyezi kilátásba a jövőben azoknak, akik „így cselekednek” (ταῦτα ποιοῦντες).55 
Érdekes, hogy ha ezt az értelmet fogadnánk el, akkor azzal a mondattal mutatkozna igen 
szoros egyezés, amely a kis sziklaediktum Maski-szövegváltozatát zárja: „Így cselekedve 
üdvben lesz részük”.56 
 Nem kizárt ugyan, hogy a menny mint az erényes cselekedetek jutalma valahogy 
kifejezést nyert a prákrit mintaszöveg befejező részében,57 valószínűbbnek tűnik azonban, 
hogy az első kis sziklaediktum mintájára inkább arról beszélt az ediktum záró mondata, 
hogy a „fáradozás”, vagyis a dharma követése és gyakorlása a jövőben gyarapodni fog. Ez 
az értelem nemcsak az első kis sziklaediktum lezárásának felel meg jobban,58 hanem a 
nagy sziklaediktumok és oszlopediktumok szellemiségével is jobban összhangban áll, ahol 
a dharma-gyakorlás jövőben való gyarapodásának a reménye lépten-nyomon kifejeződik.59 
Végül, de nem utolsó sorban érdemes megemlíteni, hogy az arámiban használt párhuzamos 
ige (ytr) is alapvetően a növekedést, gyarapodást jelenti. 
                                                 
53 Vö. már HARMATTA 1994, 400. 
54 A kifejezés a görög drámaköltők idejétől fogva használatos. 
55 KD 1-12–14: καὶ τοῦ λοιποῦ λῶιον καὶ ἄμεινον κατὰ πάντα ταῦτα ποιοῦντες διάξουσιν. 
56 MRE 1L (Ms): hevaṃ ve kalaṃtaṃ bhada[k]e [h]o(s)i(ti). 
57 Az arámi egy nem egészen világos kifejezéssel a jámborak ítéletének az elmaradásáról beszél. 
58 MRE 1N (Ga): iyaṃ ca aṭhe vaḍhisiti vipula[ṃ] ca vaḍhisiti diyaḍhiyaṃ pi ca vaḍhisitī ti. 





A jelen függelékben közlöm az első kis sziklaediktum Gujarrā- és Maski-
változatának általam készített olvasatát, amelyet az összehasonlítás kedvéért a kis 
sziklaediktum úgynevezett „standard” szövege előz meg (6. kép). Vastaggal emeltem ki 
azokat az elemeket, amelyek vélhetően a nagy sziklaediktumokból és oszlopediktumokból 
kerültek bele a szövegbe glosszák vagy parafrázisok formájában. 
 
[ ] kétes olvasat 
( ) javítás 
< > kihagyás 
† † romlott forma 
 
MRE 1 „standard” szöveg 
(B) devānaṃpiye hevaṃ āha (C) sātilekāni aḍhatiyāni vasāni aṃ sumi upāsake (D) no cu 
bāḍhaṃ palakaṃte (E) saṃvachale sādhike aṃ me saṃghe upayīte bāḍhaṃ ca palakaṃte 
(F) etena ca aṃtalena jaṃbudīpasi amisaṃdevā saṃtā munisā misaṃdevā kaṭā (G) 
palakamasa hi iyaṃ phale (H) no ca iyaṃ mahateneva cakiye pāpotave (I) khudakena pi 
palakamamīnena vipule pi svage cakiye ālādhayitave (J) etāye aṭhāye iyaṃ sāvane (K) 
khudakā ca uḍālā ca palakamaṃtu (L) aṃtā pi ca jānaṃtu (M) cilaṭhitike ca palakame hotu 
(N) iyaṃ ca aṭhe vaḍhisati vipulaṃ pi ca vaḍhisati avaladhiyā diyaḍhiyaṃ vaḍhisati (O) 
iyaṃ ca sāvane vivuthena 200 50 6 
 
MRE 1 Gujarrā-változat 
(B) d[e]v[ānā]ṃpiyasa piyadasino asokarāja(sa) (C) a[ḍha]tiyāni sa[ṃ]vacharāni upāsak[e] 
s[mi] (E) sādhike sa[ṃ]vacha[re] yaṃ ca me saṃ[ghe] y[ā]te t[ī] [a]haṃ [b]ā[ḍhaṃ] ca 
parakaṃte tī [ā]hā (F) etenā aṃtarenā jaṃbudīpasi devānā[ṃ]pīyās[ā] amisaṃdevā saṃt[o] 
munisa misaṃdevā kaṭā (G) parakamasa iyaṃ phale (H) no [ca] iyaṃ mahatenā t[i] va 
cakiye pāpotave (I) khudākeṇa pī parakamamīnenā dhaṃmaṃ caramīnenā pānesū 
saṃyatenā vipu[l]e pī svage cakiye ārādhayitave (J) se etāye aṭhāy[e] iyaṃ sāvaṇe (K) 
khudāke cā uḍāre cā dhaṃmaṃ caraṃtū y[o]gaṃ yuṃjaṃtū (L) aṃt[ā] pi cā jānaṃtū 
(M) [ki]ṃt[i] ca cilathitike dhaṃmaṃca(raṇe hotū) (N) (ca vipulaṃ vaḍhisa)ti [ca] enaṃ 




(B) asāke rāja (félreírás asoke rāja helyett) Falk (C) upāsaka si Falk (E) sa[ṃ]vacha[ra] yaṃ ca mā 
saṃpe (félreírás saṃghe helyett) ghāyite (ghā félreolvasás upa helyett) ti āhā Falk (I) sayatenā Falk 
(J) savaṇe Falk (L) aṃtaṃ Falk (M) cilaṃthitike dhaṃmaṃ ca (a szöveg nem folytatódott) Falk (N) (a 
sorkezdet egészen eltorzult) -ti | enā vā Falk (O) iyaṃ sāvana Falk. 
 
MRE 1 Maski-változat 
(B) devānaṃpiyasa asokasa (rājasa) (C) (sātirekāni) [a]ḍha[tiyāni] vasāni aṃ sumi 
†buṃpāśake† (E) [sava](chare sāt)ireke (aṃ) [su]mi [s]aṃgh[e] u[pa]gate b(āḍhaṃ ca) 
[s]umi upagat[e] (F) pure jaṃbu(dīpasi ami)s(ā ye) [m](unisā devehi) [te dā]ni misibhūtā 
(H) iya<ṃ> aṭhe [khu]dake[na pi] dhamayu[t]e[na] sake adhigatave (I) na hevaṃ 
dakhitaviye uḍālake v[ā] ima<ṃ> adhigach[e]yā ti (K) khu[dak]e [ca] ma[h]ālake ca 
vataviyā (L) hevaṃ ve kalaṃtaṃ bhada[k]e [h]o(s)i(ti) (M) [ciraṭhi]t[ike] ca (N) 
va[ḍhi]siti cā diya[ḍh]iya hositi 
 
(B) devanapiyasa Falk (C) vaṣā[ni], budhaśake (budha az upā javítása) Andersen [a]ṃ aṃ (az írnok 
megismételte az írásjelet) sumi upāsaśake (upāsa/pāsakaśake duplán sikertelen kísérlet az upāsake 
leírására) Falk (E) [s]aṃghaṃ Andersen (I) uḍālāke Andersen (K) uḍālake Andersen (N) 
diya[ḍhi]yaṃ he[vaṃ ti] Andersen. 
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IV. A NAGY SZIKLAEDIKTUMOK ÉS OSZLOPEDIKTUMOK 
 
 
Aśoka nagy sziklaediktumaiban és oszlopediktumaiban több alkalommal találunk 
utalást az uralkodó felszentelése óta eltelt évek számára. Ezek az utalások elvileg 
alkalmasak lehetnének arra, hogy összeállítsuk belőlük a király uralkodói pályafutását és a 
felirati gyakorlatának főbb állomásait. Azonban a helyzet bonyolultabb, mivel ezek a 
pontos időmeghatározással ellátott utalások nem egységesek abból a szempontból, hogy 
egy részük Aśoka életének sorsfordító eseményeit jelöli meg egy adott évszámhoz 
kapcsolva,1 egy másik részük az általa meghozott intézkedések időpontját határozza meg,2 
és csupán a maradék részük vonatkozik arra, hogy az uralkodó mikor íratott fel egy-egy 
nagy sziklaediktumot vagy oszlopediktumot. 
Valójában az utóbbi csoportba a nagy sziklaediktumokból csak egyetlen példa 
tartozik. A negyedik nagy sziklaediktum végén, amely a dharma-gyakorlás 
(dhaṃmacalana, szkt. dharmacaraṇa) témájának van szentelve, egy kiegészítő mondat 
elmondja: 
 
„Az isteneknek kedves Priyadarśin király felszentelése után tizenkét évvel íratta fel 
ezt.”3 
 
Az oszlopediktumokban ez a forma gyakoribb. Vagy a nyitó, vagy a záró részben hangzik 
el egységes megszövegezéssel az a kijelentés, hogy Aśoka az adott dharma-feliratot 
(dhamṃalipi) uralkodásának huszonhatodik,4 vagy az utolsó oszlopediktum esetében a 
huszonhetedik évében íratta fel.5 
 A hatodik oszlopediktumban a múltra vonatkozóan olvassuk azt a kijelentést, hogy 
az uralkodó a tizenkettedik évben dharma-feliratot íratott fel: 
 
                                                 
1 Uralkodásának nyolcadik évében meghódította Kaliṅgát (RE 13A), a tizedik évében ellátogatott a 
Saṃbodhi-fához (RE 8C). 
2 Uralkodásának tizenkettedik évében a rajūkákat és más megbízottakat ötévenkénti ellenőrző körútra küldi 
ki dharma-tanítás céljából (RE 3B–C), a tizenharmadik évében létrehozza a dharma-főtisztviselőket (RE 5I), a 
huszonhatodik évében meghozza az állatok védelméről szóló rendeletét (PE 5B), valamint kinyilvánítja, hogy 
az elmúlt huszonöt év mindegyikében egyszer közkegyelmet gyakorolt (PE 5L). 
3 RE 4K (Er): duvāḍasa[vasā]bhisitenā devānaṃpiyenā piyadasina lānajina iyaṃ likh[i]te. A lānajina 
helyett lājinā olvasandó. 
4 PE 1B, 4B, 6G: saḍuvīsativasābhisitena me iyaṃ dhaṃmalipi likhāpitā. 
5 PE 7QQ: satavisativasābhis[i]tena me iyaṃ dhaṃmalibi likhāpāpitā ti. 
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„Felszentelésem után tizenkét évvel dharma-feliratot írattam fel a világ üdvére és 
boldogságára, hogy aki nem szegi meg, ilyen és olyan dharma-gyarapodást érjen 
el.”6 
 
Itt Aśoka a tizennégy évvel korábbi érdeméről emlékezik meg,7 bár az igazságot 
megvallva nem tudjuk, hogy melyik sziklaediktumára célozhatott. Kézenfekvő volna arra 
gondolni, hogy a negyedik nagy sziklaediktumra, hiszen egyedül ennek őrződött meg a 
felvésésre vonatkozó időpontja, ami éppen az uralkodásának tizenkettedik éve. De az is 
lehetséges, hogy a fordulattal általánosságban azt az időpontot jelölte meg, amikor a 
dharma-feliratok készítésének a gyakorlatába kezdett.8 
 Bárhogy is legyen, az elszórt utalásokból világosan látható, hogy a „dharma-felirat” 
(dhamṃalipi) kifejezéssel Aśoka kétféle felirattípust jelölt: a nagy sziklaediktumokat és az 
oszlopediktumokat. Láttuk korábban, hogy a kis sziklaediktum megnevezésére a 
„hirdetmény” (sāvana, szkt. śrāvaṇa) kifejezést használja. Minthogy ezt szóbeli közlésre 
szánták, a hozzá kapcsolódó ige is az, hogy „kihirdettetett”,9 nem pedig az, hogy 
„felvésetett”, mint a felirat. 
                                                 
6 PE 6B (DT): duvāḍasavasaabhisitena me dhaṃmalipi likhāpitā lokasā hitasukhāye se taṃ apahaṭā taṃ taṃ 
dhaṃmavaḍhi pāpovā. 
7 12 év + 14 év = 26 év. 
8 Az Aśoka-feliratok kronológiájához ld. EGGERMONT 1956, 65–69. 
9 PE 7K: dhaṃmasāvanāni sāvāpayāmi; M: dhaṃmasāvanāni sāvāpitāni. 
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1. A nagy sziklaediktumok helyszínei 
 
 A kis sziklaediktumokhoz képest a nagy sziklaediktumok területi elhelyezkedése is 
jelentősen eltérő képet mutat.1 Mint közös vonást említhetjük, hogy a páros helyszínekre 
való hajlam egyaránt megfigyelhető a kis és a nagy sziklaediktumok esetében. Ez azt 
jelenti, hogy néha nem túl nagy távolságban egymástól,2 többé-kevésbé azonos 
szövegváltozatokban ugyanaz a szöveg felvésésre került arra alkalmas helyszíneken. A kis 
sziklaediktumok közül jellemző példaként említhetjük a Pālkīguṇḍu–Gavīmaṭh vagy a 
Niṭṭūr–Uḍegoḻam párost,3 a nagy sziklaediktumok közül pedig közismert, hogy ilyen 
párost alkotnak a keleti Dhauli- és Jaugaḍa- vagy az északnyugati Shāhbāzgaṛhī- és 
Mānsehrā-helyszínek. Ezeknek a duplikátumoknak a létrehozásában tudatosságot kell 
sejtenünk, de a valódi okát nem ismerjük. Feltehető, hogy mintegy biztonsági másolatként 
szolgáltak, azaz számoltak azzal az eshetőséggel, hogy a történelem viharaiban az egyik 
vagy a másik példány megsemmisülhet. 
 A nagy sziklaediktumok helyszíneinek a felfedezése a gyarmati India vadregényes 
idejébe vezet vissza minket. A Rājasthān és Gujarāt helyrajzának és kultúrájának 
feltérképezésében érdemeket szerzett angol alezredes, James Tod (1782–1835) volt az első, 
aki azzal büszkélkedhetett, hogy a saját szemével megpillantotta a nagy sziklaediktumok 
sorozatát tartalmazó kövek egyikét. Ez a Girnār-szikla volt, amelyről haláláig nem tudta 
meg, hogy mit tartalmazott, bár mindvégig érezte, hogy a lelet nagy jelentőségű. James 
Prinsep (1799–1840) ugyanis csak Tod halála után két évvel fedte fel a kő ismeretlen 
írásának a rejtélyét. 
 Tod gujarāti körútja során, 1822 végén érkezett el Junāgaṛh városába és talált rá a 
Girnār-hegy felé vezető szurdok közelében a földből púposan kiemelkedő kősziklára. 
Foglalkoztatni kezdte a geometrikus jellegű írás, amelyet már jól ismert a szintén 
megfejtetlen Aśoka-oszlopokról. Mindenesetre a legtöbb, amit ezen a téren el tudott érni, 
az az volt, hogy Yati Jñanacandra nevű gurujával lelkiismeretesen lemásoltatott két 
szakaszt a szövegből.4 Tod látogatásának a jelentősége abban rejlik, hogy bevallása szerint 
                                                 
1 A nagy sziklaediktumok területi elhelyezkedéséhez és a ma ismert összes helyszín bemutatásához ld. FALK 
2006, 111–138. Sajnálatosan ezekbe a leírásokba a téves adatok sokasága csúszott valószínűleg szerkesztési 
hanyagság miatt. 
2 A kis sziklaediktumok esetében tíz kilométeres, a nagy sziklaediktumok esetében inkább száz kilométeres 
távolságban. 
3 További csoportok az Eṟṟaguḍi–Rājula-Maṇḍagiri vagy a Bahāpur–Bairāṭ kettős, sőt a Sahasrām–
Ratanpūrvā–Ahraurā és a Brahmagiri–Siddāpur–Jaṭiṅga-Rāmeśvara hármas egységek. 
4 Közöttük a tizennegyedik nagy sziklaediktumot biztosan, mert a könyvében a szemléltető betűk sorából 
kiolvashatók az ediktum kezdő szavai: aya<ṃ> dha<ṃ>malipī devāna<ṃ>… Vö. TOD 1839, 368. 
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még érintetlenül és épségben találta a sziklát. Nem sokkal később ugyanis valószínűleg 
robbantásos kőfejtéssel a szikla oldalából eltávolítottak kellően nagy darabokat ahhoz, 
hogy az ötödik és a tizenharmadik nagy sziklaediktum szövege jelentősen megsérüljön. A 
darabokat abba a kőútba építették be, amelyet helyi fejlesztésként ezekben az években 
alakítottak ki, hogy a városból a szent hegy felé vezessen.5 Annyi bizonyos, hogy 1835-
ben, amikor a feliratokról az első lenyomatot készítették, a kő már meg volt csonkítva.6 
 A Girnār-szikla különösen becses értéket képvisel, mivel nemcsak Aśoka nagy 
sziklaediktumait tartalmazza, hanem a śaka Rudradāman (Kr. u. 2. század) és a gupta 
Skandagupta (Kr. u. 5. század) későbbi feliratait is. Bár ezek az utódok feltehetően nem 
tudták már elolvasni az Aśoka-feliratokat, az előbbi a maurya Aśoka nevét maga is említi a 
helyi Sudarśana-víztározó építésének a korábbi szakaszai kapcsán,7 az utóbbi pedig abban 
a költeményben, amelyet az utókor számára a kőre vésetett, szintén tanúskodik a víztározó 
fontossága mellett. 
 Egy sajnálatos aktualitásról ezen a ponton említést kell tennünk. A Girnār-sziklát 
annak idején James Burgess, angol régészeti felügyelő kezdeményezésére tetővel fedték le, 
hogy védjék az időjárás viszontagságaitól. Később egy ízléses épületet is emeltek köré, 
amely egészen a közelmúltig a látogatás színhelyéül szolgált. Azonban a sorozatos 
monszunok ennek az épületnek a tetejét több mint száz év alatt erősen próbára tették, és a 
hosszú időn keresztül elhanyagolt állapot oda vezetett, hogy 2014-ben teljes egészében 
ráomlott a sziklára (1. kép).8 A helyi régészeti vezető ugyan tagadta, hogy a tégla és a 
habarcs kárt tehetett volna a keményebb kőre vésett feliratokban, tény azonban, hogy az 
Archaeological Survey of India jelen pillanatig nem nyitotta meg újra a látogatás 
lehetőségét, és helyette csupán egy szabad ég alatt található durva másolatot lehet 
felkeresni. 
 A Girnār-szikla felvésési jellegzetességei közé tartozik, hogy a tizennégy ediktumot 
jól láthatóan elkülönítették egymástól (2. kép). A tompa kúphoz hasonló írófelületet 
középen egy vonallal kettéválasztották, majd ennek a két oldalán trapéz alakú részlegeket 
hoztak létre, amelyekbe az egyes ediktumokat vésték. A leghosszabb tizenharmadik 
ediktum számára a kettéválasztott felületet újból egybenyitották. Az ediktumok felülről 
                                                 
5 POSTANS 1838, 871–874. 
6 Ezt onnan lehet tudni, hogy a lenyomatot megkapta Prinsep, aki ebből dolgozott. Abban a szövegben, 
amelyet ő ismert, már a szöveghiányok megvoltak. Vö. PRINSEP 1838, 157; SMITH 1878, 320–330. 
7 Rudradāman-felirat, 8–9: …[s]y[ā]rthe mauryasya rājñaḥ caṃdrag[u][pta][s][ya] [r]āṣṭriyena [v]aiśyena 
puṣyaguptena kāritaṃ aśokasya mauryasya te yavanarājena tuṣ[ā]sphenādhiṣṭhāya 
pranāḷībhirala[ṃ]kṭra[ṃ] tatkāritayā ca rājānurūpakṛtavidhānayā… 
8 Az eseményről és visszhangjáról különböző internetes hírportálokon értesülhetünk. 
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lefelé követik egymást előbb a bal oldali (RE 1–5, 13), majd a jobb oldali hasábban (6–12, 
13 és 14), így lehetséges, hogy az egykori sérülés az ötödik és a tizenharmadik 
sziklaediktumra hatott ki. Egyedi vonás még a Girnār-sziklán, hogy szintén egy vonallal 
elválasztva egy járulékos sor is olvasható a szöveg alján töredékesen: 
 
„Teljesen fehér elefánt, melynek a neve az egész világnak boldogságot hozó”.9 
 
 A mai Orisszában található Dhauli-helyszín egyik érdekessége, hogy a felfedezését 
Prinsep nemcsak megérte, hanem arra is alkalma nyílt, hogy a szövegét összehasonlítsa a 
Girnār-felirat szövegével. Ennek az összehasonlításnak a során döbbent rá a két felirat 
lényegi azonosságára.10 Az angol főhadnagy, Markham Kittoe (1808–1853) fedezte fel a 
sziklát 1837 első felében, amikor kőszén feltárására teljesített megbízatást a vidéken. A 
sűrű dzsungellel és medvékkel is meg kellett küzdenie, de elég elszánt volt ahhoz, hogy 
belekezdjen a felirat lemásolásába, amit a következő évben fejezett be és pontosított 
Prinsep személyes kérésére. 
 A helyszín monumentálisnak nevezhető, amennyiben a felirat fölött egy lapos teraszt 
is kialakítottak. Ennek a terasznak a jobb oldalán a nyers sziklából egy elefánt elülső felét 
faragták ki nagy műgonddal (3–4. kép). Alatta a sziklát gondosan megmunkálták és simára 
csiszolták, hogy jó felületet teremtsenek a felvésés számára. Azonban a nagy 
sziklaediktumok közül, mint ismeretes, ezen a helyszínen és Jaugaḍában hármat 
valamilyen okból nem véstek fel.11 Ezek helyett mindkét helyszínen Aśoka két különálló 
ediktumát találjuk.12 
 A feliratokat ebben az esetben is két függőleges oszlopba rendezték. A bal oldali 
oszlop szövegét (RE 1–6) a jobb oldaliban folytatták (RE 7–10, 14), csupán egy rövid 
vonallal jelezve, hogy hol érnek véget az egyes ediktumok. Nem így jártak el azonban a 
szöveg végére helyezett különálló ediktummal, amelynek egy téglalap alakú részleget 
elkülönítettek. A másik különálló ediktum még sokkal jobban elválik a nagy 
sziklaediktumok szövegétől, mivel láthatóan utólag vésték fel a két függőleges oszlop elé, 
bal oldalra egy trapéz alakú felületre. 
                                                 
9 Girnār-felirat: <sa>rvasveto hasti sarvalokasukhāharo nāma. 
10 PRINSEP 1838, 157–158. 
11 RE 11–13. Általában Kaliṅga leigázásának a kényes kérdésével szokták magyarázni a tizenharmadik nagy 
sziklaediktum hiányát. Azonban három egymást követő ediktum kimaradásáról van szó ezeken a 
helyszíneken. 
12 SE 1–2. 
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 A bal oldali oszlop alján, ahol a hatodik nagy sziklaediktum végződik, egy 




Ez a szó nem utalhat másra, mint arra a fehér elefántra, amelyről valamivel hosszabban a 
Girnār-szikla is megemlékezett. 
 Minden valószínűség szerint Kittoe tudott ugyan a Dhauli párját képező Jaugaḍa-
helyszínről, ám életében nem jutott el oda. Valamikor az 1850-es években Sir Walter Elliot 
figyelme fordult a sziklák felé, amelyek az ediktumokat őrizték, néhány évvel később 
azonban kontár lenyomatvételi kísérletek következtében a feliratok külső rétege több 
helyen visszaállíthatatlanul megrongálódott. 
 A felvésett szöveg ezen a helyszínen is követi az oszlopos elrendezést, bár talán 
helyesebb négyzetekről beszélni, amelyek közül a bal oldali tartalmazza az ediktumok első 
felét (RE 1–5), tőle jobbra egy másik a második felét (RE 6–10, 14), végül egy 
harmadikban a különálló ediktumok olvashatók egymástól vonalakkal elkülönítve.14 Az 
egyes ediktumok végét itt is egy rövid vonal jelzi. 
 A mai Pakisztán területére esik a két összetartozó északnyugati helyszín, 
Shāhbāzgaṛhī és Mānsehrā. Az Indus túlsó és innenső oldalán található helyszínek fő 
jellegzetessége a kharoṣṭhī-írás, amellyel az ediktumokat felvésték. 
A Shāhbāzgaṛhī-helyszín két sziklatömbjének egyikéről már 1836-ban beszámolt a 
Maharaja Ranjit Singh szolgálatában álló francia Claude Auguste Court (1793–1880). A 
hetedik nagy sziklaediktumból, amely a sziklatömb bal felső sarkában rögtön a szemébe 
ötlött, lemásolt néhány jelet, de a kiolvasásukat reménytelennek érezte.15 Két évvel később 
a kalandos életű Charles Masson (1800–1853) vállalkozott arra, hogy felkeresi a helyszínt 
és lenyomatot készít a szikláról, amit sikeresen teljesített is.16 Ennek a segítségével Edwin 
Norris (1795–1872) angol orientalistának jutott az érdem, hogy komoly hozzájárulást 
tegyen a kharoṣṭhī-írásjelek megfejtéséhez,17 illetve hogy Prinsep eredményeit a két 
hellenisztikus király, Antiochos és Ptolemaios megemlítéséről az Aśoka-ediktumokban az 
északnyugati nyelvjárású szöveg alapján kiegészítse, és először állapítsa meg 
                                                 
13 Dhauli-felirat: seto. 
14 A vonalak sarkában és azok mentén több svastika és nandipada szimbólum látható. 
15 COURT 1836, 481. 
16 MASSON 1846. 




kifogástalanul az öt király nevét a tizenharmadik nagy sziklaediktumban.18 A felirat teljes 
szövegének feldolgozását 1850-ben H. H. Wilson végezte el.19 
Azon a sziklatömbön, amelyet addig az időpontig ismertek, a nagy sziklaediktumok 
közül tizenhárom volt olvasható. Kettő ezek közül (RE 13–14) a sziklatömb túlsó oldalán, 
a többi pedig (RE 1–11) az elülső felületén, de a hetedik nagy sziklaediktumot valamilyen 
okból egy külön részlegbe írták fel a bal felső sarokba, így tűnhetett rögtön a szem elé. 
Még évtizedeket kellett várni ahhoz, hogy a második sziklatömböt is megtalálják a 
közelben. Ezen az egyetlen fennmaradó ediktum (RE 12) szerepel. Minthogy ennek az 
ediktumnak és a hetedik nagy sziklaediktumnak egyaránt a vallási felekezetek képezik a 
témáját, mindkettőnek az elkülönítése egy külön kőtömbre vagy részlegbe talán nem volt a 
véletlen műve. 
A sziklatömbök a Shāhbāzgaṛhī- és a Mānsehrā-helyszínen is egy domboldal 
különböző pontján helyezkednek el. Nagy valószínűséggel az eredeti helyzetükből az idők 
során elmozdultak. A Mānsehrā-helyszínen három nagy gömbölyű kőre vésték fel a 
szöveget. A sorrendet ugyan nem törték meg, mivel az első (RE 1–8), a második (RE 9–
12) és a harmadik kő (RE 13–14) arányos eloszlásban tartalmazza a feliratokat, meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy a tizenkettedik nagy sziklaediktumot ebben az esetben is 
elkülönítették a többi ediktumtól azáltal, hogy a kőnek az ellentétes oldalára vésték fel. 
A mai Uttarākhaṇḍ államban, északon található egy következő nevezetes helyszín, 
Kālsī. A nagy sziklaediktumok teljes sorozatát itt ömlesztve írták fel egy kúpra 
emlékeztető szikla simára csiszolt, négyzet alakú felületére, azonban a tizenharmadik nagy 
sziklaediktum felvésése közben kifogytak az írófelületből, és a szöveg maradék részét az 
ellentétes, lecsiszolatlan oldalon fejezték be (5–6. kép). A gazdaságtalan helybeosztásnak 
az lehetett az oka, hogy a tizedik nagy sziklaediktumtól egy másik vésnök folytatta a 
munkát, aki lényegesen nagyobb betűket formált. Ugyanennek a sziklának egy másik 
oldalán művészien megrajzolt elefánt látható (7. kép) az elülső és hátsó lábai között 
egyszavas felirattal: 
 
„Az elefántok elefántja”.20 
 
                                                 
18 NORRIS 1846. Norris kiemelte a háromféle réshang (ś, ṣ, s) megkülönböztetését ebben a nyelvjárásban, 
amely segítséget nyújtott neki a nyelvi alakok beazonosításában. 
19 WILSON 1850. 
20 Kālsī-felirat: gajatame. 
89 
 
Viszonylag későn, 1928-ban fedezték fel a déli Eṟṟaguḍi-helyszínt a mai Āndhra 
Pradeś területén. A szövegkiadás megjelenéséig pedig még újabb harminc évnek kellett 
eltelnie.21 Ez a helyszín több szempontból is különleges. Egyrészt a nagy sziklaediktumok 
mellett egyedülálló módon a kis sziklaediktumok szövegét is megtaláljuk itt egy külön 
sziklán.22 Másrészt a helyszín földrajzi adottságánál fogva olyan, akár egy kőtenger, így a 
felvésők kedvükre válogathattak a sziklafelületekben. A kiterjedt sziklaegyüttes öt helyén 
örökítették meg a tizenhárom nagy sziklaediktumot, többnyire nem követve az eredeti 
sorrendet. Önálló kőfelületet kapott itt is a tizenkettedik nagy sziklaediktum. De ugyanígy 
jártak el a kilencedik nagy sziklaediktummal is. A fennmaradó kövek egyikén öt + három 
ediktum (RE 1–3, 6, 14; RE 11, 5, 7) található két merőleges felszínen, a másikon pedig 
négy (RE 13, 4, 8, 10), de a tizenharmadik nagy sziklaediktum helyszűke folytán itt is 
átcsúszott egy szomszédos kőfelületre. Az egyes ediktumokat elválasztó rövid vonalakat, 
illetve az oszlopok közötti függőleges vonalat a négy ediktumot tartalmazó feliratcsoport 
jelöli. 
A főbb helyszínek (nyugat, kelet, északnyugat, észak és dél) áttekintése után ki kell 
térnünk a nagy sziklaediktumok sorozatának töredékesen fennmaradt tagjaira is. 
Sopārā helyszíne a mai Mahārāṣṭra államban két Aśoka-felirattöredéket is felszínre 
hozott az idők során. Ezek közül az egyik a nyolcadik, a másik a kilencedik nagy 
sziklaediktum néhány soros részletét tartalmazza.23 Már ennek a két töredéknek a 
szövegéből is világosan látható, hogy nem egy általunk ismert változat egyszerű 
másolatával van dolgunk, hanem egy önálló szerkesztésű változattal. Egyrészt ugyanis az l 
> r mássalhangzó hiperkritikus visszaállítása figyelhető meg ezekben a sorokban,24 
másrészt pedig „nyugati” módra a śramaṇa-brāhmaṇa kéttagú szóösszetétel sorrendje 
brāhmaṇa-śramaṇa alakra cserélődik fel.25 A fennmaradt kőtöredékek ráadásul nem olyan 
jellegről árulkodnak, mintha egy természetes sziklára vésett felirat darabjai volnának (8. 
kép), hanem inkább arra a megmunkált kőtömbre hasonlítanak, amely a Saṃghához 
intézett levelet őrizte meg. Ebből az a következtetés adódik, hogy a nagy sziklaediktumok 
sorozatát nem feltétlenül vésték fel mindenhol élő sziklára, hanem ahogy a kandahāri 
görög fordítások esetében látjuk, kőtábla vagy sztélé is szolgálhatott erre a célra. 
                                                 
21 SIRCAR 1957–58 (= 1979, 1–41). 
22 FALK 2006, 70–71. 
23 RE 8C–F; 9A–H. 
24 Például maṃgala > maṃgara, phala > phara, ezzel szemben viszont lāja > rāja, gulu > guru stb. 
25 RE 8E, 9G. A párhuzamos szövegváltozatok közül egyedül a Girnār-változatban találjuk ugyanezt a 
felcserélt alakot az idézett szöveghelyeken. 
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Ezt a lehetőséget igazolta vissza teljes bizonyossággal az a vastag kőlap, amelyet a 
Sannati-helyszínen találtak a mai Karṇāṭaka államban 1989 év elején. Amikor a helyi Kālī-
templomot hozták rendbe, akkor vették észre, hogy az istennő képmását tartó oltárkövön 
írásjelek olvashatók. A kőtábla kibontása után kiderült, hogy mindkét oldalára brāhmī-
írással szöveget véstek (9–10. kép). Bár az oltárkő közepét négyzet alakban kivágták azért, 
hogy az istenszobor számára talapzatul szolgáljon, ennek ellenére a megmaradt sorokból 
könnyen kiolvasható volt, hogy a kőlap egyik oldala a tizenkettedik és a tizennegyedik 
nagy sziklaediktumot,26 a másik oldala pedig a két különálló ediktumot tartalmazza.27 Az 
első és a második különálló ediktumot két egymás melletti oszlopba rendezték. Mivel az 
első oszlop szövegéből a kőlapon csak a sorvégek látszanak, ezért maga a tábla eredetileg 
legalább kétszer olyan széles lehetett, mint a mostani mérete. Ha feltételezzük, hogy a túlsó 
oldalon is ugyanezt az oszlopos elrendezést követték, akkor a tizenkettedik és a 
tizennegyedik nagy sziklaediktum mellett egy párhuzamos oszlopban bizonyára a 
tizenharmadik nagy sziklaediktum is szerepelt. A tizenkettedik és a tizennegyedik nagy 
sziklaediktumot egy rövid vonal választja el egymástól. 
Ez a szövegváltozat is számot tarthat arra, hogy teljesen önálló változatnak tekintsük, 
mivel a csak keleti nyelvjárásból ismert különálló ediktumok szövegét jellemző módon 
megpróbálja nyugati nyelvjárási alakokkal visszaadni. 
Jelen pillanatban tehát kilenc olyan helyszínt ismerünk, ahol a nagy sziklaediktumok 
sorozatát középind nyelvjárási változatokban kőre vésték.28 Páros helyszínt találunk 
keleten (Dhauli–Jaugaḍa) és északnyugaton (Shāhbāzgaṛhī–Mānsehrā), de valójában közeli 
elhelyezkedésük alapján párba állíthatjuk egymással a két nyugati (Girnār–Sopārā) és a két 
déli (Eṟṟaguḍi–Sannati) változatot is. 
Felmerül a kérdés, hogy mi indíthatta az uralkodót éppen ezeknek a helyszíneknek a 
kiválasztására. A nagy sziklaediktumok sorozatát Pāṭaliputrában, sőt egész Magadhában 
eddig még nem találták meg. Viszont szembetűnő, hogy ezek a helyszínek általában a 
birodalom szélső területein, kör alakban helyezkednek el. Egy lehetséges válasz erre a 
kérdésre, hogy fontos tartományi központok voltak ezeken a helyeken.29 Például az ókori 
Kaliṅga területén, a mai Dhauli- és Jaugaḍa-helyszíneken lehetett Samāpā és Tosalī, az a 
két közigazgatási központ, amelyeket a két különálló ediktum tanúsága szerint királyi 
                                                 
26 RE 12D–N, RE 14. 
27 SE 1P/Q–CC/DD, SE 2G/H–P/R. A szövegkiadáshoz ld. NORMAN 1991 (= 1993, 226–244). 
28 Nem számítjuk itt a kandahāri görög fordításokat, amelyek az arachósiai görög lakosság számára 
készültek. 
29 Vö. THAPAR 2000*, 444–445. 
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hercegek kormányoztak.30 Hasonló módon talán a kis sziklaediktumok „kísérőlevelében” 
említett Suvarṇagiri is azonos az Eṟṟaguḍi-helyszínnel.31 Azt, hogy Girnār egy helyi 
kormányzó fennhatósága alatt állt, a śaka Rudradāman feliratából tudjuk.32 Ám ezzel az 
értelmezéssel nehézségekbe ütközünk, hiszen Ujjayinī és Takṣaśilā szinte biztosan 
ugyanilyen közigazgatási központok voltak, mégsem vésték fel ezeken a helyeken a nagy 
sziklaediktumokat. A két különálló ediktum utasítása szerint ebben a két városban a 
hercegnek szabályos időközönként intézkednie kell, hogy a főtisztviselők betartsák a 
kötelességüket, és senki se szenvedhessen jogtalan sérelmet.33 Az északi és a déli 
buddhista hagyomány megerősíti, hogy maga Aśoka is korábban mint herceg Ujjayinī és 
Takṣaśilā kormányzásával volt megbízva.34 Egy kisebb felirat Pāṅgurāriāban annak az 
időnek az emlékét őrizte meg, amikor Aśoka még mint herceg olyan világi élvezeteknek 
hódolt, mint a vadászat és a testi szerelem.35 Feltehetően arra az időre utal a felirat, amikor 
Aśoka még alkirályként (uparāja) tevékenykedett Ujjayinīban.36 
Egy másik lehetőség, hogy a nagy sziklaediktumok felírásának a helyszíneit 
elsősorban kereskedelmi szempontok határozták meg.37 Ez a feltételezés komoly 
megfontolást érdemel, mivel a nyugati és a keleti helyszínek valóban szinte a tengerrel 
érintkeznek. A mai Sopārā forgalmas kikötőváros volt az ókorban Śūrpāraka néven. Az 
Arab-tenger hajózási útvonalain keresztül összeköttetést teremtett az egész térség 
(aparānta) számára a nyugati világgal. Szemben a keleti parton Dhauli és Jaugaḍa két 
oldalról a Cilkā-tavat fogja közre, ahonnan ókori tudósítások szerint a Bengáli-öbölre 
nyíltak hajózási útvonalak. A szárazföldi helyszínek, mint az északi Kālsī- vagy az 
északnyugati Shāhbāzgaṛhī- és Mānsehrā-helyszín, könnyen beleeshettek a Gangesz-
medencét a nyugati határvégekkel összekötő északi útvonalba (uttarāpatha). A déli 
helyszínek esetében gondolhatnánk a déli útvonal (dakṣiṇāpatha) távolabbi kiterjesztésére 
a Maurya Birodalom igényeinek megfelelően.38 A kereskedelemre épülő magyarázattal 
csupán az a probléma, hogy a nagy sziklaediktumok eszmei tartalma és hangvétele 
nehezen hozható összhangba a kereskedelem gyakorlati szükségleteivel. Természetesen 
                                                 
30 SE 1A/AB; 2A/AB. Herceget Tosalī kapcsán említ a szöveg, de nem kizárt, hogy Samāpāban is ugyanez 
volt a helyzet. 
31 MRE 1A (Br/Sd/Jt). Itt a herceg megjelölésére az āryaputra szót használják. 
32 A helyi kormányzó neve Tuṣāspha, a yavana király. 
33 SE 1AA/BB–BB/CC. 
34 THAPAR 1961, 21–22; MOOKERJI 1962, 51–52. 
35 A Pāṅgurāriā-felirathoz ld. FALK 1997; 2006, 109–110; GAÁL 2013, 269. 
36 FALK 1997, 112–115. 
37 THAPAR 1961, 228–238. 
38 A déli útvonal végső állomásának általában Pratiṣṭhánát (a mai Paiṭhaṇ) szokták tekinteni. 
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elképzelhető, hogy ezekben az állítólagos kereskedelmi gócpontokban az emberek 
megálltak a felvésett sziklák előtt és áhítattal olvasták a király üzenetét, de a helyszínek 
adottságait is figyelembe véve ennek nem sok a valószínűsége. 
Egy harmadik értelmezés az említett nehézségeket áthidalja azáltal, hogy kultikus 
magyarázathoz folyamodik. H. Falk, aki ennek a nézetnek a képviselője, úgy véli, hogy a 
helyszínek nem annyira a nagy városokról árulkodnak, mint inkább ezeknek a nagy 
városoknak a szent helyeiről.39 Ezt a magyarázatot a szerzőnek az a korábbi felismerése 
ihlette, hogy a kis sziklaediktumok sajátos helyszínválasztását is a népi vallásosság 
jelenségével tudjuk kielégítően magyarázni.40 Hasonlóan tehát a kis sziklaediktumok 
helyszíneihez, a nagy sziklaediktumokat is főleg szent helyek közelében vésték volna 
sziklára, ahol a helyi lakosság a kultikus ünnepségek vagy fesztiválok alkalmával 
megtekinthette őket. Ezzel az elképzeléssel azért nehéz vitatkozni, mert a kis 
sziklaediktumokat és a nagy sziklaediktumokat egyaránt többségükben sziklákra vésték fel, 
amelyek hegyek vagy dombok közelében találhatók. Ezek a hegyek vagy dombok 
jellegüknél fogva kiemelkednek a környezetükből, ami legtöbbször lapos síkságot jelent, 
ezért érthető, ha egyúttal kultikus tisztelet is övezi őket. Indiában amúgy sem kell sok 
lépést megtenni ahhoz, hogy valamilyen szent helybe botoljon az ember, különösen hegyek 
vagy sziklák közelében. Ennélfogva nehéz mit kezdeni egy ennyire általános 
következtetéssel. 
A nagy sziklaediktumok helyszíneinek földrajzi elhelyezkedését alaposabban kell 
szemügyre vennünk ahhoz, hogy eredményre jussunk. Ha képzeletben az északi Kālsī-
helyszínt egy egyenes vonallal összekötjük a déli Eṟṟaguḍi-helyszínnel, azt találjuk, hogy a 
kettő függőlegesen teljesen egy síkba esik. Hogy nem pusztán képzelődésről van szó, azt 
mutatják a hosszúsági fokok: Kālsī 77° 51´ E ~ Eṟṟaguḍi 77° 36´ E.41 Belátható, hogy a 
Kālsīnál északibb helyszínt már nem lehetett volna találni, hiszen így is a magashegység 
lábánál vagyunk.42 Ami a déli helyszínt illeti, tanulságosak lehetnek a nagy 
sziklaediktumok utalásai arról, hogy Aśoka uralkodásának az idején a Maurya Birodalom 
meddig terjedt. A második és a tizenharmadik nagy sziklaediktum egybehangzó állítása 
szerint a szomszédos országok között délen a Colák és Pāṇḍyák, Satyaputra és Keralaputra 
országát találjuk meg, amelyek a birodalom és Tāmraparṇī, azaz a mai Śrī Laṅkā közé 
                                                 
39 FALK 2006, 111: „Instead of speaking of »texts for major cities« we should rather refer to them as »texts 
for the sacred places of major cities«.” 
40 FALK 2006, 55–57. 
41 A teljes szélességi-hosszúsági fokokkal: Kālsī 30° 31´ N, 77° 51´ E ~ Eṟṟaguḍi 15° 12´ N, 77° 36´ E. 
42 FALK 2006, 124 hangot adott annak a gyanújának, hogy esetleg a sziklát valahonnan máshonnan 
szállították a végső helyszínére. 
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esnek.43 A birodalomba tartoznak viszont azok közül, akik vélhetően a Dekkán-fennsíkon 
éltek, a rāṣṭrikák, a bhoják és pitinikák, valamint az andhrák és pāladák.44 Ha az 
egyébként nem tökéletesen beazonosítható népnevek közül a rāṣṭrikák és az andhrák 
összefüggésbe hozhatók a mai Mahārāṣṭra és Āndhra Pradeś területével, akkor a birodalom 
déli határa valóban az Eṟṟaguḍival azonos vonalban húzódhatott. Mellékesen érdemes 
megjegyezni, hogy a kis sziklaediktumok legdélebbi változatai is ugyanebbe a vonalba 
esnek. 
Legalább ennyire meglepő eredményt kapunk, ha vízszintesen összekötjük 
egymással a nyugati és keleti helyszíneket. Girnārból kiindulva szinte egyenes vonalban 
Dhauliba jutunk. A szélességi fokokban való eltérés csupán egy fok: Girnār 21° 31´ N ~ 
Dhauli 20° 11´ N.45 Még ez az elenyésző különbség is megszűnik azonban a két helyszín 
párjainak az összekapcsolásával. Sopārāból egy tökéletesen egyenes vonal vezet 
Jaugaḍába. Szélességi fokokban kifejezve: Sopārā 19° 25´ N ~ Jaugaḍa 19° 29´ N.46 
Ezeknek a helyszíneknek az esetében fel sem merülhet, hogy távolabbra is kerülhettek 
volna, hiszen egészen a szárazföld határáig tolták ki őket. A birodalom nyugati és keleti 
határpontjait képezik, ahonnan kikötők nyílnak a tengerre. 
A hat helyszín észak–déli és kelet–nyugati irányban összekötött vonalai egymással 
merőleges szöget zárnak be és kettős keresztet alkotnak. E hat pont köré szabályos kör 
rajzolható, amely kiadja Jambudvīpa körvonalát. Nem elhanyagolható tény, hogy 
ugyanennek a körnek az északkeleti ívébe Kālsī és Dhauli között Pāṭaliputra, a magadhai 
főváros is beleesik (11. kép). 
A birodalom kör alakban való ábrázolását a kerék (cakra) jól ismert szimbóluma is 
visszatükrözi.47 A „kerékforgató” (cakravartin) uralkodó témájának szentelt páli buddhista 
sūtrában részletes leírást olvashatunk arról, hogyan hódítja meg a világuralkodó egymás 
után a négy égtájat anélkül, hogy fenyítéshez vagy fegyverhez folyamodna, csupán a 
Dharma eszközével.48 A kerék először a keleti égtáj felé forog nyomában a királlyal, akit a 
                                                 
43 RE 2A; 13Q. 
44 RE 5J; 13R. Ezeknek a népcsoportoknak az indiai félszigeten való elhelyezkedéséhez vö. HABIB–JHA 
2011, 25 (1.2 térkép); 93 (2.5 térkép). 
45 A teljes paraméterekkel: Girnār 21° 31´ N, 70° 28´ E ~ Dhauli 20° 11´ N, 85° 50´ E. 
46 A teljes értékekkel: Sopārā 19° 25´ N, 72° 47´ E ~ Jaugaḍa 19° 29´ N, 84° 51´ E. 
47 A kerék mint a teljesség jelképe tökéletesen alkalmas arra, hogy a kerek birodalom képzetét magában 
hordozza. 
48 Dīghanikāya, Cakkavattisīhanādasuttanta, 26.2: so imaṃ paṭhaviṃ sāgarapariyantaṃ adaṇḍena asatthena 
dhammena abhivijiya ajjhāvasi. 
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négytagú serege kísér.49 Amelyik országban a kerék megáll, ott a király a négytagú 
seregével együtt letelepszik.50 Mindazok a királyok, akik ott szemben állnak vele, szívesen 
fogadják és várják a parancsát.51 A király akkor megparancsolja: 
 
„Élőlényt nem szabad megölni. Amit nem adtak, azt nem szabad elvenni. A testi 
szerelemben nem szabad kihágást elkövetni. Hazugságot nem szabad beszélni. 
Szeszes italt nem szabad inni. És csak annyit egyetek, amennyit az evés szükséglete 
megkíván!”52 
 
A szemben álló királyok engedelmeskednek neki.53 A kerék ezután elhagyva a szárazföldet 
belemerül a keleti tengerbe, majd ismét kiemelkedik belőle és a déli égtáj felé forog.54 A 
déli égtájon ugyanaz történik, mint korábban. A kerék ezt követően nyugatra, végül pedig 
északra forog, és a szemben álló királyok mindenhol engedelmeskednek a parancsnak.55 
Végül miután meghódította a tengerövezte földet, a kerék visszatér a királyi fővárosba, 
megáll a palota kapujában, a bírósági terem bejáratánál, mintha egy tengelyhez rögzítették 
volna, hogy a király palotájának a díszéül szolgáljon.56 
 Aśoka híres sārnāthi oszlopfőjén a négy oroszlán feje fölött egy kerék díszelgett (12. 
kép),57 amely biztosan a birodalom dharma általi meghódítását jelképezte. Már csak azért 
is, mert a négy oroszlán a négy égtáj irányába tekint. Itt is egy páli buddhista sūtra lehet a 
segítségünkre az értelmezésben. Az oroszlán viselkedéséről azt olvassuk, hogy „az állatok 
királya” (migarāja, szkt. mṛgarāja), miután este kijön a hajlékából és ásít egyet, egymás 
után mind a négy égtáj irányába széttekint (anuviloketi, szkt. anuvilokayati), azután pedig 
                                                 
49 Cakkavattisīhanādasuttanta, 26.6: atha kho taṃ bhikkhave cakkaratanaṃ puratthimaṃ disaṃ pavatti, 
anvad eva rājā cakkavatti saddhiṃ caturaṅginiyā senāya. 
50 yasmiṃ kho pana bhikkhave padese cakkaratanaṃ patiṭṭhāsi, tattha rājā cakkavatti vāsaṃ upagacchi 
saddhiṃ caturaṅginiyā senāya. 
51 ye kho pana bhikkhave puratthimāya disāya paṭirājāno, te rājānaṃ cakkavattiṃ upasaṃkamitvā evam 
āhamsu: ‘ehi kho mahārāja, sāgataṃ mahārāja, sakan te mahārāja, anusāsa mahārājāti’.  
52 rājā cakkavatti evam āha: ‘pāṇo na hantabbo. adinnaṃ n’ ādātabbaṃ. kāmesu micchā na caritabbā. musā 
na bhāsitabbā. majjaṃ na pātabbaṃ. yathābhuttañ ca bhuñjathāti’. 
53 ye kho pana bhikkhave puratthimāya disāya paṭirājāno, te rañño cakkavattissa anuyuttā ahesuṃ. 
54 Cakkavattisīhanādasuttanta, 26.7: atha kho taṃ bhikkhave cakkaratanaṃ puratthimaṃ samuddaṃ 
ajjhogahetvā paccuttaritvā dakkhiṇaṃ disaṃ pavatti. 
55 Cakkavattisīhanādasuttanta, 26.7. 
56 atha kho taṃ bhikkhave cakkaratanaṃ samuddapariyantaṃ paṭhaviṃ abhivijinitvā tam eva rājadhāniṃ 
paccāgantvā rañño cakkavattissa antepuradvāre atthakaraṇapamukhe akkhāhataṃ maññe aṭṭhāsi rañño 
cakkavattissa antepuraṃ upasobhayamānaṃ. 
57 Vö. OERTEL 1904–5, 69. Az oszlop eredeti formáját őrizte meg a Sāñcī-stūpa egyik domborműve. 
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háromszor oroszlánüvöltést hallat és úgy indul a zsákmány keresésére.58 A szöveg ezt a 
leírást Buddhára vonatkoztatja. De tudjuk, hogy a világuralkodó (cakravartin) és a 
megvilágosult alakja nem válik el élesen egymástól, amennyiben az egyik a világi, a másik 
pedig a szellemi célokat testesíti meg.59 Így történhet meg, hogy az uralkodói szimbólum, a 
kerék a buddhista vallásban a Buddha által forgásba hozott tanítás, a Dharma jelképévé 
válik, maga Buddha pedig annak ellenére, hogy nem a szó szoros értelmében vett király, 
mégis úgy lép elő, mint oroszlán, aki a tanítását is oroszlánüvöltés formájában hozza a 
világ tudomására.60 A négy égtáj átvitt értelmű meghódítása jut kifejezésre abban a 
mozzanatban, hogy Buddha rögtön a születése után talpra áll, és mind a négy égtáj 
irányában széttekint, miközben a feje fölé fehér ernyőt tartanak.61 
 Ezekből az észrevételekből az következik, hogy a nagy sziklaediktumok helyszínei 
valószínűleg annak a dharma-hódításnak (dhaṃmavijaya) a kőbe vésett tanúságait őrzik, 
amelyet Aśoka a négy égtáj irányában tett. Ezt a dharma-hódítást a tizenharmadik nagy 
sziklaediktumban hirdeti ki. Könnyen hihettük volna, hogy Kaliṅga leigázása pusztán egy 
esetleges történeti utalás ebben az ediktumban arra az eseményre, amely az uralkodó nagy 
szellemi fordulatához vezetett. Tekintetbe véve azonban, hogy az „égtájak meghódítása” 
(digvijaya) hagyományosan a keleti égtáj megszerzésével indul, ennek az eseménynek a 
középpontba állítása nem lehet véletlen. Az uralkodó olyan képet sugall magáról, 
amelyben a keleti hódítás vérontását követően megbánás fogta el, és ő maga és utódai is a 
jövőben minden hódítást a fenyítés nélküli és fegyver nélküli dharma-hódítással szereznek 
meg. Ahogy a tizenharmadik nagy sziklaediktum fogalmaz az ediktum felvésésének a 
céljáról: 
 
„És ebből a célból íratott fel ez a dharma-felirat, hogy a gyermekeim és az unokáim ne 
gondolják, hogy más, új hódítást ki kell vívniuk, a saját hódításuk során a 
megbocsátásban és az enyhe büntetésben leljék a kedvüket, és csak a dharma-hódítást 
gondolják hódításnak.”62 
                                                 
58 Aṅguttaranikāya, Cakkavagga, 2.33: sīho bhikkhave migarājā sāyaṇhasamayaṃ āsayā nikkhamati, āsayā 
nikkhamitvā vijambhati, vijambhitvā samantā catuddisā anuviloketi, samantā catuddisā anuviloketvā 
tikkhattuṃ sīhanādaṃ nadati, tikkhattuṃ sīhanādaṃ naditvā gocarāya pakkamati. 
59 Vö. például Dīghanikāya, Lakkhaṇasutta, 30.1.5–6 (3.146–147). 
60 Vö. például Dīghanikāya, Mahāsīhanādasutta, 8.22 (1.175). 
61 Dīghanikāya, Mahāpadānasuttanta, 14.1.29: sampatijāto bodhisatto… setamhi chatte anuhīramāne sabbā 
ca disā viloketi. 
62 RE 13X (Er): etāye ca [a]ṭhāye iyaṃ dhaṃmalipi likhitā kiti puta papotā [me] aṃnaṃ na[vaṃ] vijayaṃ 
mā vijetaviyaṃ maṃnisu sayakasi yeva vijaya[si khaṃ]tī ca lahu[daṃḍa]taṃ ca locaya[ṃ]tu taṃmeva [ca] 




A világuralkodó eszményét bemutató példában a dharma-hódítás eszközét azok az általános 
szabályok képezték, amelyeket a meghódított népeknek be kell tartaniuk. Jelentős részben 
a nagy sziklaediktumok sem szólnak másról, mint éppen ezekről a dharma-
tulajdonságokról (dhaṃmaguṇa). Úgy tűnik tehát, hogy Aśoka birodalmának a négy égtáj 
felé eső legszélső pontjain, mintegy az utókor számára is megörökítve, felvésette azokat a 
követendő elveket és szabályokat, amelyekről úgy képzelte, hogy a dharma-hódításának 
eszközét és célját képezik. Ezzel az égtájak dharma általi meghódításának állított emléket. 
 Nem célom itt az „égtájak meghódításának” (digvijaya) számos későbbi példájával 
foglalkozni.63 A Mahābhārata leírásain túl64 a legszemléletesebb esetet a Samudragupta-
felirat (Kr. u. 4. század) nyújtja.65 Feltehető, hogy ez a felirat szolgált mintául Kālidāsa 
költeménye, a Raghuvaṃśa számára, ahol a főhős Raghu négy égtáj irányában vezetett 
hódítása gazdag helyrajzi és néprajzi leírásokkal párosul.66 A Samudragupta-felirat minket 
azért érint közelebbről, mert ugyanarra az oszlopra vésték fel, amely Aśoka 
oszlopediktumait tartalmazta.67 Figyelemre méltó, hogy ezekben a történeti és irodalmi 
példákban a keleti hódítások kapcsán rendszeresen előfordul Kaliṅga neve. 
 A nagy sziklaediktumok helyszíneire adott magyarázatunk során természetesen nem 
feledkezhetünk meg arról a tényről, hogy északnyugaton is van két helyszín, ahol a nagy 
sziklaediktumok sorozatát sziklára vésték. Ezek a Shāhbāzgaṛhī- és Mānsehrā-helyszínek. 
Két szempontot azonban érdemes ezzel kapcsolatban fontolóra venni. Az egyik szempont 
az, hogy az északnyugati térség, Gandhāra és tágabb vonzáskörzete mindig is kiesett a 
központi irányítás alól, és többé-kevésbé önálló kulturális egységet képezett.68 Ennek az 
egyik legvilágosabb jelét a kharoṣṭhī-írásrendszer szolgáltatja, amelynek Aśoka idejére 
már általános elterjedtsége kellett hogy legyen ebben a térségben, különben nem ezzel az 
írásmóddal vésték volna fel az Aśoka-ediktumokat. Éppen a kharoṣṭhī-írás az, ami a többi 
helyszíntől a leginkább elválasztja a két északnyugati helyszínt. A másik szempont, amit 
érdemes figyelembe vennünk, az az, hogy végső soron a nyugati és az északi égtáj felé eső 
Girnār- és Kālsī-helyszínek között az északnyugati helyszínek szabályos középső helyet 
                                                 
63 Száler Péter doktorjelölt társam a doktori program keretében ezt a témát részletesen kutatja. 
64 Ahol szó van egyrészt Karṇa világhódításáról, amelyet Duryodhana nevében végzett (3.253), másrészt 
Pāṇḍu (1.113) és a Pāṇḍava-testvérek hódításáról (2.23–29), akik a négy égtájat felosztották egymás között. 
65 Ehhez és más hagyományos példákhoz részletesen ld. POLLOCK 2006, 237–258. 
66 Kālidāsa, Raghuvaṃśa 4.28–85. 
67 Az Allāhābād-Kauśāmbī oszlophoz ld. FALK 2006, 175–176. Az oszlop eredetileg Kauśāmbīban állt, 
amely Samudragupta idejében a kelet–nyugati és az észak–déli főutak kereszteződési pontja volt. 
68 Maguk az ediktumok is a gandhāraiakat a görögökkel és a kambojákkal együtt említik szoros egységben. 
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foglalnak el.69 Elvileg tehát akár a közbeeső égtájak létével is számolhatnánk a nagy 
sziklaediktumok helyszíneinek számbavételénél. 
 A közelmúltban egy kutatócsoport számítógépes adatbázisok és statisztikai 
számítások segítségével megpróbálta megjósolni, hogy India területén hol számíthatunk 
még Aśoka-ediktumok felbukkanására.70 Főleg népsűrűségi számításokra hagyatkozva 
olyan területeket valószínűsítenek, amelyek a későbbi évszázadokban (Kr. u. 1–2. század) 
sűrűn lakottak voltak. Bár sajnálatosan a szerzők nem tesznek különbséget a kis és a nagy 
sziklaediktumok között, amikor az eredményeiket kiértékelik, a lehetséges helyszínek 
között az Indus felső folyását, a Gangesz-medence Pāṭaliputrához közel eső részét, 
valamint a Narmadā- és Godāvarī-folyóvölgyeket sorolják fel. Ha azonban azt az 
elképzelést követjük, amely a nagy sziklaediktumok eloszlását a négy vagy akár a nyolc 
égtáj alapján határozza meg, akkor inkább számíthatunk az ediktumok felbukkanására az 
egyik mellékégtájnál, beleértve az északkeleti fővárost, Pāṭaliputrát. De a páros helyszínek 
szabályos előfordulása alapján az sem kizárt, hogy az északi Kālsī-helyszín mellett valahol 
száz kilométeres távolságra megtaláljuk ennek a helyszínnek a másodpéldányát. 
                                                 
69 Ez még jobban igaz a kandahāri görög és arámi fordítások elhelyezkedésére. 
70 SMITH–GILLESPIE–BARRON–KALRA 2016; GILLESPIE–SMITH–BARRON–KALRA–ROVZAR 2016. 
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2. A nagy sziklaediktumok tartalma és stílusa 
 
 A nagy sziklaediktumokat tartalmi szempontból ritkán szokták mélyebb elemzésnek 
alávetni. Ennek talán az az oka, hogy a dharma témája annyira egyhangúan ismétlődik az 
ediktumokban,1 hogy az olvasó nem gondolja, hogy a felszínes tartalmi megfigyeléseken 
túl mélyebb rétegek feltárására is lehetőség nyílhat. Legutóbb R. Salomon egy rövid 
cikkben kitért arra a kérdésre, hogy vajon az Aśoka-ediktumok elütő jellege az egész 
későbbi ind epigráfiai gyakorlathoz képest milyen okokkal magyarázható.2 Bár erre a 
kérdésre végül nem adott választ, arra a megfigyelésre jutott, hogy úgy tűnik, mintha a 
maurya epigráfia az Aśoka-ediktumokkal hibás rajtot vett volna, ami után a későbbi 
epigráfia, amely főleg a hagyományos praśasti-típusú feliratok irányában fejlődött tovább, 
a legelső lépéstől újraindult volna.3 Ezt az értékrendbeli különbséget, amely a későbbi 
feliratok hagyományos világfelfogása és az Aśoka-ediktumok szellemisége között fennáll, 
akkor fogjuk tisztábban látni, ha a nagy sziklaediktumok tartalmának mélyebb elemzésébe 
bocsátkozunk. 
 Érdemes mindenekelőtt tisztázni, hogy a tizennégy nagy sziklaediktum jellegét 
tekintve egyáltalán nem homogén. Már abból a szempontból is eltérés van az ediktumok 
között, hogy az uralkodó egyes szám első személyben szólal-e meg4 vagy a harmadik 
személyű „isteneknek kedves” (devānaṃpiya) megjelölést használja.5 Bizonyos ediktumok 
a jelen megszövegezésükben úgyszólván „éntelenek”, azaz pusztán tárgyilagos 
kijelentéseket tartalmaznak anélkül, hogy a király személye akár ebben, akár abban a 
formában megnyilvánulna bennük.6 Az oszlopediktumok az egyes szám első személyű 
formát követik.7 
 Tartalmi szempontból a nagy sziklaediktumok két jól elkülöníthető tömbre oszlanak. 
Ezek között számos olyan vonást találunk, amely összeköti őket és egyértelművé teszi az 
összetartozásukat, ugyanakkor szembeötlő, hogy a két csoportba tartozó ediktumok 
                                                 
1 Ld. például RE 3D, 4C, 9G, 11C. 
2 SALOMON 2009. 
3 SALOMON 2009, 50: „When we look at the overall picture of the development of inscriptional genres in 
India, the records of the Mauryan period in general and those of Aśoka in particular seem like a false start. 
Virtually the only thing that continues from this earliest period is the notion of leaving inscriptions itself; as 
far as the actual form of the later inscriptions is concerned, it seems as if their composers started over from 
step one after the fall of the Mauryan empire.” 
4 RE 3; 5–6; 14. Az egyes szám első személy előtt mindig a jól ismert bevezető sorral: „Az isteneknek kedves 
Priyadarśin király így szólt.” 
5 RE 1–2; 4; 7–8; 10; 12–13. Ezekben az esetekben a bevezető sor mindig elmarad. 
6 RE 9; 11. Ugyanakkor a bevezető sor ezekben nem marad el: „Az isteneknek kedves Priyadarśin király így 
szólt.” 
7 Kivéve a harmadik oszlopediktumot, amely az „éntelen” kategóriába tartozik. 
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témaválasztása és alaparculata jelentősen különbözik. Az első tömbben, amelybe az első 
hat nagy sziklaediktum tartozik, a király azokat a gyakorlati intézkedéseket hozza az 
alattvalói tudomására, amelyeket feltehetően az adott uralkodási évében tett. Úgy tűnik, 
hogy az ediktumok sorozata valahol a tizenkettedik uralkodási évvel indul, legalábbis a 
harmadik és az ötödik nagy sziklaediktumban említett királyi intézkedések a tizenkettedik 
és a tizenharmadik uralkodási évhez vannak kötve.8 A harmadik és az ötödik nagy 
sziklaediktum egyes szám első személyű kifejezési módban a királynak arról az 
intézkedéséről számol be, hogy egyrészt uralkodásának tizenkettedik évében ötévenkénti 
ellenőrző körútra bocsátotta a megbízott személyeket (yuta, lajūka, pādesika) dharma-
tanítás céljából,9 másrészt uralkodásának tizenharmadik évében megalkotta a dharma-
főtisztviselőket (dhaṃmamahāmāta), akik a dharma felügyeletét végzik a társadalom 
legkülönbözőbb – egyházi és világi – rétegeiben.10 A hatodik nagy sziklaediktum továbbra 
is megmaradva az egyes szám első személyű kifejezési módnál a királynak azt az 
intézkedését teszi közzé, hogy megalkotta a teljes időben való ügyintézés és jelentés 
intézményét, amivel saját magát a népe teljes és szüntelen szolgálatára kötelezte.11 
 Ugyanennek a csoportnak a másik három ediktumában a király megjelölésére az 
„isteneknek kedves” címet használják. Az első nagy sziklaediktum egy nagyon határozott 
királyi intézkedés kihirdetésével kezdődik, amely megtiltja az állatáldozatot és a 
féktelenségre alkalmat teremtő népi összejöveteleket (samāja).12 Bár a szöveg sem a 
rendelet kibocsátásának, sem az ediktum felvésésének az időpontját nem jelöli meg, egy 
fordulat mégis pontos időviszonyra utal azáltal, hogy azt az időt, amikor a királyi konyhán 
már csak két páva és egy gazella életét veszik el, úgy határozza meg, hogy „most, amikor 
ezt a dharma-feliratot felírták”.13 A második nagy sziklaediktum a királynak azt az 
intézkedését mondja el, hogy a saját birodalmában és még azon túl is a szomszédos 
országokban (a Seleukida Birodalomban és a dél-indiai szomszédos országokban) 
biztosította az embereknek és az állatoknak egyaránt az orvosi ellátást gyógyfüvekkel és 
gyökerekkel, valamint az utak mentén fákat ültettetett és kutakat ásatott.14 
                                                 
8 RE 3B (Er): duvāḍasavasābhisitena [me] iyaṃ ānapayite; RE 5I (Er): se tedasavasābhisitena mamaya 
dhaṃmamahām[ā]tā nā[ma] kaṭa. 
9 RE 3B–C. 
10 RE 5I–N. 
11 RE 6B–D. 
12 RE 1B–C. 
13 RE 1G (Dh): se aja adā iyaṃ dhaṃmalipī likhitā tiṃni yeva pānāni āla[ṃ]bhiyaṃti duve majūlā eke mige 
se pi cu mige no dhuvaṃ. 
14 RE 2; vö. PE 7R–T pontosabb részletekkel. 
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 Ha ezeket az intézkedéseket figyelembe vesszük, amelyekkel a király többé-kevésbé 
a hagyományos módon dicsekszik el a saját érdemeivel, akkor egyszerűsítőnek fog tűnni 
az a kijelentés, hogy az Aśoka-ediktumok igen távol esnek mind az achaimenida uralkodó 
„királyi kérkedésétől” (royal bluster), mind pedig a későbbi ind epigráfiai gyakorlat 
praśasti-típusú felmagasztalásaitól.15 Ha ugyanis a śaka Rudradāman dicsőítésében 
felsorolt országnevek, amelyek a hódítása alá esnek (Ākarāvantī, Anūpa, Ānarta, Surāṣṭra, 
Śvabhru, Maru stb.), szinte felcserélhetők azokkal a helyekkel, amelyeknek a 
megszerzésével Dareios dicsekszik (Perzsia, Elám, Babilónia, Asszíria, Arábia, Egyiptom 
stb.),16 akkor miért ne állíthanánk harmadikként melléjük az Aśoka által felsorolt 
országokat is (Antiochos és a vele szomszédos más királyok országai; a Colák, Pāṇḍyák, 
Satyaputra, Keralaputra és Tāmraparṇī), amelyek messze túlhaladják a saját birodalmának 
határait?17 
 A negyedik nagy sziklaediktumot Aśoka biztosan uralkodásának tizenkettedik 
évében íratta fel.18 Ez az ediktum némileg kiválik a saját csoportjának többi tagjától, 
amennyiben szűkebb értelemben véve királyi intézkedés kihirdetéséről nincs szó benne. 
Ám a dharma képletes értelmű kihirdetéséről igen, amelyet még üstdob hangja és a nép 
„Éljen a dharma!” kiáltása is kísér.19 Aśoka ráadásul úgy mutatkozik meg ebben az 
ediktumban, mint aki csodás látványosságokat tár a népe elé, égi kocsikat, elefántokat, 
tűzcsóvákat és más égi tüneményeket.20 Gyanítható, hogy ez a tulajdonsága mélyen 
beágyazódik az indiai hagyományba, ahol a magasabb, emberfölötti lények szoktak olyan 
képességekkel rendelkezni, hogy pusztán szellemi teremtőerejük segítségével égi 
látványbemutatókat tartanak az emberek elkápráztatására.21 
 Nem úgy tűnik tehát, hogy az első hat nagy sziklaediktumban Aśoka a 
hagyományostól nagyon eltérő kifejezési formákkal próbálta volna a népét megszólítani. 
                                                 
15 Ld. ehhez a kijelentéshez SALOMON 2009, 46–47. 
16 SALOMON 2009, 47. 
17 Aśoka a dharma-hódítás kapcsán hatszáz yojana távolságról beszél (RE 13Q), amely az Athén–Pāṭaliputra 
távolságnak felel meg. 
18 RE 4K (Er): duvāḍasa[vasā]bhisitenā devānaṃpiyenā piyadasina lānajina iyaṃ likh[i]te; vö. PE 6B. 
19 RE 4B (Er): sa a[ja] devānaṃpiyasa piyadasine lajine dhaṃmaca[lanena] bhelighose aho dhaṃmaghose. 
20 RE 4B (Er): vimānadasa[nā ca] hathini agikaṃ[dhā]ni aṃnāni ca diviyāni [lū]pāni dasayi[tpā] ja[na]sa. 
21 Szemléletes példát nyújt erre az Aśokāvadāna egyik szövegrészlete, ahol hasonló égi látványossággal Māra 
kápráztatja el a közönséget (p. 16 Mukhopadhyaya): māreṇa ca nātīdūre nāṭakamārabdhaṃ. divyāni ca 
vādyāni saṃpravāditāni. divyāścāpsaraso nāṭayituṃ pravṛttāḥ. yāvad vītarāgo janakāyo divyāni rūpāṇi 
dṛṣṭvā divyāṃśca śabdān śrutvā māreṇākṛṣṭaḥ. 
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 Ami a másik nagy tömböt illeti, amelybe az ediktumok maradék része tartozik, ebben 
a gyakorlati intézkedések helyett inkább az elvi tartalom uralkodik.22 Nagyon jellemző az 
ediktumokra az az eljárás, amelyet a vallásos irodalomból ismerünk, hogy vesznek egy 
hagyományos alapértéket, majd azt egy magasabb szempontból névlegesnek nyilvánítják, 
átruházva a valódi értéket erre a magasabb elvre.23 A magasabb elv természetesen az 
Aśoka-ediktumokban a dharma. Ennek a csoportnak az ediktumaiban a témaválasztást 
végig az határozza meg, hogyan teszi a dharma az adott hagyományos értéket, amelyet 
kiválasztanak, névleges értékűvé. Az eszköz, amelyet ennek a folyamatnak a során 
használnak, a determinatív szóösszetétel, amelynek az előtagja, a dharma kihat az utótag 
értelmére, és megadja annak nem névleges, hanem valódi értékét. 
 Aśoka a kilencedik nagy sziklaediktumban a népi szertartásokról (maṅgala) beszél. 
Azt mondja: 
 
„A nép mindenféle szertartást mutat be betegség idején, férjhez menéskor, nősüléskor, 
gyermekáldáskor, elutazáskor. Ezeken és más hasonló alkalmakon a nép sok szertartást 
mutat be. Az asszonyok ezeken sok különféle, közönséges és haszontalan szertartást 
mutatnak be.”24 
 
Majd így folytatja: 
 
„Szertartást be kell mutatni, de az ilyen szertartás kevés gyümölcsöt hoz. Az a 
szertartás, ami sok gyümölcsöt hoz, az a dharma-szertartás.”25 
 
És a következő sorban felsorolja, hogy ezt a dharma-szertartást mi alkotja: 
 
                                                 
22 Valódi gyakorlati intézkedésről majd csak az ötödik oszlopediktumban hallunk legközelebb Aśoka 
uralkodásának huszonhatodik évében, amikor a különböző állatfajok életének a védelmét írta elő részletekbe 
menően. 
23 Például ki a valódi brāhmaṇa, aki születésénél fogva az, vagy pedig aki jelleménél fogva? Mi a valódi 
rituális tisztaság, a test vagy a lélek megtisztulása? Maga az áldozati gyakorlat is az idők során így változott 
át a „metaritualizmus” néven ismert jelenséggé. Nyugati kultúrkörben az allegória említhető párhuzamos 
értelmezési eljárásként. 
24 RE 9B–C (Er): [ja]ne u[cāvucaṃ] maṃgalaṃ [ka]leti [ābā]dhasi ā[vā]ha[si] vīvāhas[i] pajupadāye 
<pavāsasi> et[ā]ye aṃnāye ca hed[is]āye jane ba[hu] maṃ[ga]laṃ [ka]laṃti. [hetā cu] aṃbakaja[nikā] 
ba[hu] ca bahuvidhaṃ ca [khu]dā ca nila[thi]yaṃ ca maṃgalaṃ ka[laṃ]ti. 
25 RE 9D–F (Jg): se kaṭaviye ceva kho maṃgale. apa[pha]le cu [kh]o e[sa] he[d]ise ma<ṃgale>; (Er): iyaṃ 
cu kho mahaphale e dhaṃmamaṃgale. 
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„Ez pedig: helyes viselkedés a szolgákkal és cselédekkel, a mesterek tisztelete, 
önuralom az élőlényekkel szemben, adakozás a śramaṇáknak és brāhmaṇáknak. Ez és 
más hasonlók az, amit dharma-szertartásnak nevezünk.”26 
 
 A tizenegyedik nagy sziklaediktumban az adomány (dāna) témáját veszi alapul, hogy 
megmutassa, „nincs olyan adomány, amely felérne a dharma-adománnyal”.27 Majd ebben az 
esetben is pontosítja, miben áll ez a dharma-adomány: 
 
„Ez pedig: helyes viselkedés a szolgákkal és cselédekkel, engedelmesség az apával, 
anyával szemben, adakozás a barátoknak, ismerősöknek, rokonoknak, śramaṇáknak 
és brāhmaṇáknak, az élőlények életének el nem vétele.”28 
 
 Az adomány névlegessé tétele a dharma-adományhoz képest azonban nem semmisíti 
meg teljesen annak értékét.29 Abban a két ediktumban, amelyet az uralkodó a különböző 
felekezeteknek szentelt, egyaránt kifejezésre jut, hogy az adomány kívánatos dolog, de míg 
az egyikben nagyon kevés értékűnek nevezi annak az adományát, akiben a két lényegi 
tulajdonság, az önuralom (sayama, szkt. saṃyama) és a lelki tisztaság (bhāvasudhi, szkt. 
bhāvaśuddhi) nincs meg,30 addig a másikban saját maga tesz vallomást arról, hogy minden 
vallási felekezetet adományokkal tisztel ugyan, de nem tartja olyan nagyra az adományt, 
mint azt, hogy a felekezetek gyarapodjanak a lényeges dolgokban (sālavaḍhi, szkt. 
sāravṛddhi),31 ami ebben az esetben is nyilván a magasrendű lelki tulajdonságok 
kifejlesztését jelenti. 
 Az indiai király hagyományos eszményképét alkotó tulajdonságokat Aśoka ugyanezzel 
a módszerrel kiüresíti eredeti tartalmuktól és a dharma szerinti tartalommal tölti meg. A 
király személyétől elválaszthatatlan a vadászat, a hírnév vagy dicsőség és a hódítás. 
 A nyolcadik nagy sziklaediktumban a régi királyok kedvteléséről beszél, hogy 
„szórakozás-utazásra” (vihālayāta, szkt. vihārayātrā) indultak, amelyben vadászat és más 
                                                 
26 RE 9G (Er): het[ā] iyaṃ [dā]sa[bha]ṭa[ka]si samyāpaṭipati g[u]lune apa[citi] pānānaṃ saya[me 
samanabaṃbha]nana[ṃ dāne] esa aṃne ca [he]di[se] dhaṃmamaṃgale n[ā]ma. 
27 RE 11B (Er): nathi edise dāne ādise dhaṃmadāne. 
28 RE 11C (Er): ta[si] esa dāsabha[ṭaka]si sa[ṃ]māpaṭipati mātapitususūsa mitasaṃ[thu]tanātikānaṃ 
samanabaṃbhanāna[ṃ] dā[ne] pānānaṃ anālaṃbhe. Eltérő szövegváltozatokhoz ugyanerre a témára vö. 
RE 9I–J1 (Gi/Dh/Jg). 
29 Vö. RE 9I1 (Dh): [a]thi [ca heva]ṃ v[u]te dāne s[ā]dh[ū] ti. 
30 RE 7E (Dh): vipul[e] pi cā dāne asa n[athi sa]yame [bh]āvasudhī ca nīce bāḍhaṃ. 
31 RE 12 A–B (Er): devānaṃpiye piyadasi lājā savapāsa[ṃ]ḍāni… pūjayati dāne]na vividhāya ca p[ūja]yā. 
no cu tathā dānaṃ va [pūjā] va devānaṃpiye maṃna[ti] a[tha kiti sālavaḍhi] s[iyā] savapāsaṃḍānaṃ. 
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hasonló gyönyörök voltak.32 Saját maga viszont „dharma-utazást” (dhaṃmayāta, szkt. 
dharmayātrā) tett, amikor uralkodásának tizedik évében elzarándokolt a Saṃbodhi-fához, 
Buddha megvilágosodásának a színhelyére.33 Erről a dharma-utazásról azt mondja: 
 
„Ebben ez foglaltatik: a śramaṇák és brāhmaṇák meglátogatása és adakozás, az idősek 
meglátogatása és arany kiosztása, az ország népének meglátogatása, dharma-tanítása 
és ezzel járó dharma-kikérdezése.”34 
 
Végül ismét összehasonlítja a kétféle utazás értékét: 
 
„Ez nagyobb gyönyör az isteneknek kedves Priyadarśin király számára, a másik csak 
a töredék része.”35 
 
A tizedik nagy sziklaediktum témája a hírnév (yaso, szkt. yaśas) és dicsőség (kiṭi, szkt. 
kīrti). Erről Aśoka azt mondja: 
 
„Az isteneknek kedves Priyadarśin király a hírnevet vagy a dicsőséget nem tartja 
nagy jelentőségűnek, kivéve hogy arra a hírnévre vagy dicsőségre vágyik, hogy a nép 
a jelenben és a jövőben tanúsítson nekem36 dharma-odahallgatást és kövesse a 
dharma-elmondást. Ebben a mértékben vágyik az isteneknek kedves Priyadarśin 
király a hírnévre vagy a dicsőségre.”37 
 
A dharma-előtagos szóösszetételek itt is a hagyományos értékeket megtestesítő hírnév és 
dicsőség helyébe lépnek, csupán annyi a különbség, hogy az alattvalók szempontját 
fogalmazzák meg. Akkor tanúsítanak valódi tiszteletet és megbecsülést az uralkodójukkal 
szemben, ha odahallgatnak és megfogadják a dharma-beszédét. 
                                                 
32 RE 8A–B (Er): atikaṃtaṃ aṃtalaṃ devānaṃpiyā vih[ā]layātaṃ nāma nikhamisu. heta migaviyā aṃnāni 
ca hedisāni ābhi[la]mani h[ū]su. 
33 RE 8C–D (Er): se devānaṃpiye pi[ya]dasi lāja dasavasā[bh]isi[te] saṃtaṃ nikhamitha [saṃbodhi]. 
tenata dhaṃmayātā. 
34 RE 8E (Er): heta iyaṃ hoti samanabaṃbhanānaṃ dasane dāne ca vuḍhānaṃ dasane hilaṃnapaṭividhāne 
ca jānapadasa janasa [da]sane dhaṃmanusathi dhaṃ[m]apalipucha tadopayā. 
35 RE 8F (Er): esa bhuye lati hoti devānaṃpiyasa piyadasi[ne] lājine bhāge aṃne. 
36 Figyeljünk fel a személyes névmás (me) hirtelen benyomulására „az isteneknek kedves” jellegű elbeszélési 
formába. 
37 RE 10A–B (Er): devānaṃpiye piyadasi lāja yaso va kiṭi vā no mahaṭhavahaṃ manati aṃnata tadātāye 
āyatiyā ca jane dhaṃmas[u]sūsaṃ sususatu me dhaṃmayutaṃ ca anuvidhiyatū [ti]. etākāye devānaṃpi[ye] 
piyadasi lāja yaso vā kiṭi vā ichati; 10A (Ka): an[a]tā [ya]ṃ pi yaso vā ki[t]i vā ich[ati] tadatvāye ayatiye 
cā; (Gi): dhaṃmavutaṃ ca anuvidhiyatāṃ. 
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 Végül a tizenharmadik nagy sziklaediktum dharma-hódítása (dhaṃmavijaya, szkt. 
dharmavijaya) nem szorul különösebb magyarázatra. A hagyományos fegyveres hódítással 
szemben áll a dharma általi hódítás, ahogy a buddhista világuralkodó (cakravartin) 
eszményképében is láttuk. Kaliṅga leigázása után az uralkodásának nyolcadik évében 
Aśoka elhagyja a hódítás hagyományos útját, és már annak az emberi veszteségnek a 
századrészét vagy ezredrészét is súlyosnak találja, amellyel korábban a vérengzés járt.38 
Mint summásan megfogalmazza a fogalom legelső előfordulásánál: 
 
„Azt a hódítást tartja az isteneknek kedves a legfőbbnek, ami a dharma-hódítás.”39 
 
Azután ennek a dharma-hódításnak térben is, időben is kitágítja a hatókörét, amikor 
hatszáz yojana távolságban dharma-hódításról beszél az öt hellenisztikus király, 
Antiochos, Ptolemaios, Antigonos, Magas és Alexandros országában és a dél-indiai Colák 
és Pāṇḍyák országában, valamint Tāmraparṇī szigetén,40 és az utódait is arra inti, hogy a 
dharma-hódításon kívül ne vágyakozzanak másra.41 
 Abban a csoportban, amelybe az ediktumok második fele tartozik, csak két 
időmeghatározással találkozunk. Ezek nem arra a közvetlen időre utalnak, amikor magukat 
az ediktumokat kibocsátották vagy felvésték. Mindkét esetben az uralkodó 
visszaemlékezik egy-egy meghatározó eseményre az életében, uralkodásának nyolcadik 
évében a kaliṅgai vérengzésre,42 uralkodásának tizedik évében pedig mintegy ennek 
ellenpontjaként a Saṃbodhi-fához való látogatására.43 Úgy tűnik, hogy ezeknek az 
időpontra való utalásoknak a jellege is azt támasztja alá, hogy ezeket az ediktumokat nem 
szigorú értelemben vett királyi rendeleteknek szánták, hanem inkább témaváltozatoknak, 
amelyek segítségével az emberek átértékelhetik korábbi, hagyományos értékrendjüket a 
dharma magasabb elve alapján. 
 Néhány jellemző stílusjegyet, amely gyakran visszatér a nagy sziklaediktumokban, 
érdemes megemlíteni ennek a tartalmi összefoglalásnak a végén. Hogy a buddhista vagy 
                                                 
38 RE 13K (Er): se ā[va]take jane tad[ā] kaligesu [ha]te ca maṭe ca apa[vuḍhe ca tato satabhāge va 
sahasabhāg]e va a[ja gulumate vā] devānaṃpiyasa. 
39 RE 13P (Er): iyaṃ [cu mokhya]mu[te] vija[y]e devānaṃpiyasa e dhaṃmavijaye. 
40 RE 13Q (Sh): so ca puna ladho devanaṃpriyasa iha ca saveṣu ca aṃteṣu [a] ṣaṣu pi yojanaśa[t]eṣu yatra 
aṃtiyoko nama y[o]naraja paraṃ ca tena atiyok[e]na cature 4 rajani turamaye nama aṃtikini nama maka 
nama alikasudaro nama nica coḍapaṃḍa ava ta[ṃ]bapaṃ[ṇi]ya. 
41 RE 13X; vö. 13Z, ahol arra szólítja fel az utódait, hogy valamennyi gyönyörük a dharma-gyönyör 
(dhaṃmalati, szkt. dharmarati) legyen. 
42 RE 13A. 
43 RE 8C. 
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szélesebb körben a vallásos terminológia átszivárgott az Aśoka-ediktumokba, afelől nem 
lehet kétség. Elég csak az „üdvös–káros” vagy az „erény–bűn” ellentétpárok használatára 
gondolni,44 vagy arra a követelményre, amelyet az ediktumok gyakran hangoztatnak, hogy 
az üdvös lelki tulajdonságokat fejleszteni kell, a károsakat pedig elhagyni.45 Gyakran szó 
esik a cselekedetek evilági vagy túlvilági jutalmáról.46 
 Nem túlzás azt állítani, hogy bizonyos fordulatok panelek szerepét töltik be, 
amelyekhez a szerkesztők újra meg újra folyamodnak. A leggyakoribb ezek közül a múlt 
és a jelen szembeállítása annak a kiemelése érdekében, hogy a jelen állapot kedvezőbb a 
korábbinál. Ennek az eszköznek a használatában ismét visszaigazolódik, hogy a király 
saját érdemeivel való eldicsekvése ugyanolyan általános vonás, mint a későbbi 
feliratokban. A „múltban korábban” (atikaṃtaṃ aṃtalaṃ, szkt. atikrāntam antaram) 
határozó akár a „most” (aja, szkt. adya) ellentétpárjával, akár egy jelenre utaló pontos 
időmegjelöléssel összekapcsolva szabályosan ismétlődik azokban az ediktumokban, ahol 
Aśoka úgy kíván előlépni, mint aki egy korábban nem létező, új intézkedést hozott. Ilyen a 
dharma-főtisztviselők vagy a teljes időben való ügyintézés és jelentés intézményének a 
megalkotása.47 De ezt használják a feliratok akkor is, amikor Aśoka dharma-
gyakorlásának az áldásos hatását részletezik a világra, amely a korábbi idők áldatlan 
állapotát megszüntette,48 vagy amikor a régebbi királyok „szórakozás-utazása” áll szemben 
a király „dharma-utazásával”.49 Ha fogalmilag nem is, de tartalmilag azonos a királyi 
konyha régi gyakorlatának a szembeállítása, amikor sok százezer élőlény életét vették el, a 
jelen gyakorlattal, amikor csak három állat életét oltják ki,50 vagy a kaliṅgai mészárlás 
több százezres emberáldozata után az a jelenben elhangzó kijelentés, hogy most már a 
király néhány lélek elpusztulását is sajnálja.51 A felsorolt esetekben ahol lehet, a még 
üdvösebb jövő képe is felcsillan, mintegy teljessé téve a múlt–jelen–jövő hármasságot.52 
 Egy figyelemre méltó vonása az Aśoka-ediktumoknak, hogy viszonylag egyszerű 
kifejezésmóddal újra meg újra meg akarják osztani az alattvalókkal, hogy a király mit lát 
jónak vagy rossznak. Ehhez talán éppen azért, hogy a szélesebb néprétegek is könnyen 
megértsék, rendszerint a manyate (‘vél, gondol’) vagy az icchati (‘vágyik, kíván’) igéket és 
                                                 
44 RE 5B–G; 10C–D; 4F–H; vö. PE 2C, F; 3B–C. 
45 PE 3F; SE 1M–O/N–P. 
46 RE 6L; 9K1–L1, H2–N2; 10C; 11E; 13W, Y, AA; PE 1C; 3H; 4E, M–N; 7PP. 
47 RE 5H–I; 6B–D. 
48 RE 4A–C; vö. MRE 1F. 
49 RE 8A, C–D; vö. PE 7B, E, V–W. 
50 RE 1F–G. 
51 RE 13B–E, K. 
52 RE 1H; 4E–F; 13X. 
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származékaikat használják. A -mata (‘vélt, gondolt’) utótaggal képzett szóösszetételek a 
tizenharmadik nagy sziklaediktumban szinte burjánoznak. A király fájdalmasnak vagy 
súlyosnak találja a sokezer ember megölését és elhurcolását,53 úgy gondolja, hogy aki kárt 
okoz neki, annak meg kell bocsátani,54 és azt a hódítást tartja a legfőbbnek, ami a dharma-
hódítás.55 Ez a kifejezésforma már az első nagy sziklaediktumban is létezett, mivel ott az 
uralkodó kifejezésre juttatta, hogy vannak olyan népi összejövetelek, amelyeket helyesnek 
tart.56 
 Az ige ragozott formája többször előfordul, mindig olyan összefüggésben, ahol a 
király valamit csekély vagy viszonylagos értékűnek tart. Például a hírnevet vagy a 
dicsőséget nem tartja nagy jelentőségűnek,57 az adományt és a tiszteletadást nem tartja 
olyan nagyra, mint a belső gyarapodást,58 vagy a dharma-hódítás csekély evilági örömével 
szemben azt az érdemet találja sok gyümölcsöt hozónak, ami a túlvilág elnyeréséhez 
vezet.59 Arra buzdítja az utódait is, hogy egyedül a dharma-hódítást gondolják 
hódításnak.60 
 Aśoka óhajának vagy kívánságának a kifejeződése főnévi vagy igei formában szintén 
a királyi akarat közvetítésének egyik módja az alattvalók felé. Két alkalommal egészen 
határozott módon nyer kifejezést ez az óhaj. A vallási felekezetekkel kapcsolatban az 
uralkodó azt kívánja, hogy mindegyik éljen mindenütt,61 illetve hogy mindegyik széles 
ismerettel és hagyománnyal legyen megáldva.62 Máshol azt mondja, hogy csak arra a 
hírnévre és dicsőségre vágyik, amely a dharmával hozza őt kapcsolatba,63 és minden 
lénnyel szemben sértetlenséget, önuralmat, egyenlő bánásmódot és gyengédséget kíván.64 
                                                 
53 RE 13E (Er): vedaniyama[te gu]lu[mate] ca devānaṃpiyasa; F (Er): guluma[tata]le devānaṃpi[ya]sa; I 
(Er): [gulu]mate ca devānaṃpiyasa; K (Er): [gulumate vā] devānaṃpiyasa. 
54 RE 13L (Er): khamata[viya]ma[te] va devānaṃ[piyena]; vö. RE 6F (Er): [pa]ṭivedataviyamate m[e]; 6I 
(Er): kaṭaviyamate [hi me]. 
55 RE 13P (Er): mokhya]mu[te] vija[y]e devānaṃpiyasa; vö. SE 2C/D (Dh/Jg): esa ca me mokhyamata / 
mokhiyamata; PE 6F: se me mokhyamate. 
56 RE 1E (Er): sādhumatā devānaṃ[piyasā] piya[da]sine [lājine]. Aśoka nem pontosítja, hogy milyen népi 
összejövetelekről beszél, amelyeket helyesel. Talán a dharma-összejöveteleket (dhaṃmasamāja)? 
57 RE 10A (Er): devānaṃpiye piyadasi lāja yaso va kiṭi vā no mahaṭhavahaṃ manati. 
58 RE 12B, L (Er): no cu tathā dānaṃ va [pūjā] va devānaṃpiye maṃna[ti]. 
59 RE 13W (Er): palatikaṃmeva mahāphala[ṃ] maṃnati devānaṃpiye. Érdekes, hogy ebben az 
összefüggésben még a dharma-hódítás is viszonylagos értékűvé válik a túlvilági érdemhez képest. 
60 RE 13X (Er): puta papotā [me] aṃnaṃ na[vaṃ] vijayaṃ mā vijetaviyaṃ maṃnisu… taṃmeva [ca] 
vijayaṃ maṃnaṃtu e dhaṃma[vija]ye. 
61 RE 7A (Er): devānaṃpiye piyadasi lāja savata ichati sav[e] p[ā]saṃḍa vaseyu. 
62 RE 12J (Er): hevaṃ hi de[vā]naṃpiya[sa i]chā kiti savapāsaṃḍā bahusutā ca kayānāgamā ca huvey[u ti]; 
vö. PE 7B, E. 
63 RE 10A (Ka): yaso vā ki[t]i vā ich[ati]. 




Ennek az igének és főnévi származékának a használata bizonyára kölcsönzött valamilyen 
fenséget vagy ünnepélyességet a király szájából elhangzó szavaknak. 
 Még ha általánosabb is, az a kijelentés, hogy valami „helyes” (sādhu), nagyon 
gyakran elhangzik az ediktumokban. A kijelentésnek oktató színezete van, amelyben a 
melléknév mindig a dharma valamilyen megnyilvánulási formájára vonatkozik. Ezek 
lehetnek a dharmát alkotó tulajdonságok vagy a dharma-gyakorlás,65 átvitt értelemben a 
dharma-szertartások vagy a dharma-adomány,66 illetve a felekezetek egymással való 
összejövetele, amely a dharma gyarapodását szolgálja.67 A Girnār-változat az Aśoka-
ediktumok szellemiségét követve több olyan helyen is beiktatja a kifejezést a szövegbe, 
ahol egyébként nem szerepelt.68 Ez az eljárás tükrözi az eredeti szóhasználat bizonyos fokú 
mechanikusságát. 
 Egy kiragadott példa a hétköznapibb szóhasználatból a „stb.” kifejezése. Ezt több 
alkalommal azzal a körülírással fogalmazza meg a szöveg, hogy „és más hasonlók” 
(aṃnāni ca hedisāni, szkt. anyāni ca etādṛśāni).69 Olyan esetekben találkozunk ezzel az 
eszközzel, amikor a hallgatóról feltételezik, hogy a felsorolás megjelöletlen tagjait maga is 
ki tudja egészíteni. Például a régi királyok „szórakozás-utazását” vadászat „és más 
hasonló” gyönyörök képezték.70 Vagy a nép szertartásokat mutat be betegség, házasság, 
gyermekáldás, elutazás idején „és más hasonló” alkalmakon.71 De a dharma-szertartás 
meghatározása során is elégségesnek bizonyult egy kiegészítő mondattal megjegyezni a 
leglényegesebb alkotóelemek felsorolása után: „Ez és más hasonlók az, amit dharma-
szertartásnak nevezünk.”72 
                                                 
65 RE 3D; 4I; vö. PE 2B: dhaṃme sādhu. 
66 RE 9H, I1, K1; 11D; vö. RE 1E. 
67 RE 12I. 
68 RE 9G (Gi); 11C (Gi). 
69 Az ādi óind és középind nyelvekre jellemző használatának nincs nyoma az Aśoka-ediktumokban. 
70 RE 8B. 
71 RE 9B. 
72 RE 9G (Er): esa aṃne ca [he]di[se] dhaṃmamaṃgale n[ā]ma. 
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3. A p1 és p2 szöveghagyományi ágak 
 
 A tizennégy nagy sziklaediktum ma ismert, egészben vagy részben fennmaradt 
szövegváltozatai,1 még ha jelentős számú egyéni sajátosságot is mutatnak, amelyek a 
különböző nyelvjárásokra való fordítás, illetve a szerkesztés során következtek be, egy 
többé-kevésbé egységes szöveget követnek, érezhetően törekedve arra, hogy a lehető 
legkisebb mértékben térjenek el ettől a szövegtől. A szövegváltozatok mögé tekintve 
azonban hamar nyilvánvalóvá válik, hogy nem egy, hanem két eltérő szöveghagyományi ág 
létével kell számolnunk. A két ágat U. Schneider a nagy sziklaediktumok szövegkiadásában 
p1 és p2 jelöléssel látta el, egyúttal jelezve, hogy mindkettő a közös P = Pāṭaliputra 
eredetiből származik. Ez a szövegkiadásban rekonstruált szöveg a nagy sziklaediktumok 
eredeti māgadhī szövegváltozatát képviseli, abban a feltételezett formában, ahogy maga a 
király vagy az írnokai megfogalmazták.2 
 A p1 és p2 szöveghagyományi ágakat néhány jellemző különbség alapján lehet 
elkülöníteni. Ezek a szövegkülönbségek azt az eredményt adják, hogy míg a p1 ágba tartozik 
a két keleti helyszín, Dhauli és Jaugaḍa, valamint a nyugati Girnār, addig a p2 ág 
tartalmazza a déli és északi Eṟṟaguḍi-, illetve Kālsī-helyszíneket, valamint az északnyugati 
Shāhbāzgaṛhī- és Mānsehrā-helyszínt.3 A rokonsági fa felállítása maga után vonja, hogy 
meg kell határozni a p1 és p2 ágak egymáshoz, illetve a P eredetihez fűződő viszonyát. 
Schneider ebben határozott álláspontot képvisel, amennyiben a p2 ágat fölérendeli a p1 
ágnak. Úgy véli, hogy ha P maga nem azonos a p2 ággal (P = p2), akkor vagy magasabb 
fokon áll, mint p1 (P > p2 > p1), vagy pedig azonos fokon (P > p2 / p1), de ebben az esetben is 
p1 romlott és hiányos, p2 pedig teljes és ép szöveghagyományi ágat képvisel.4 
 A leglátványosabb különbséget a p1 és p2 szöveghagyományi ág között a kilencedik 
nagy sziklaediktumban találjuk. Ennek az ediktumnak a második felétől a szöveg kettéhasad. 
Míg a p2 ág folytatja az ediktum eredeti témáját, ami a dharma-szertartás 
(dhaṃmamaṃgala),5 addig a p1 ág új témába fog, a dharma-adomány (dhaṃmadāna) 
témájába,6 amelyről viszont tudjuk, hogy a tizenegyedik nagy sziklaediktum témája is. 
                                                 
1 Keleten a Dhauli- és Jaugaḍa-, délen az Eṟṟaguḍi- és Sannati-, nyugaton a Girnār- és Sopārā-, északnyugaton 
a Shāhbāzgaṛhī- és Mānsehrā-, északon pedig a Kālsī-szövegváltozatok. 
2 Ld. SCHNEIDER 1978, 9–17. 
3 A Sopārā-szövegváltozat hovatartozását Schneider nyitva hagyja, a Sannati-változatot pedig még nem 
ismerte. 
4 SCHNEIDER 1978, 18–19. 
5 RE 9H2–N2. A felső index a sorok jelölésénél a p1 és p2 hagyományi ágakra utal. 
6 RE 9I1–L1. 
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Éppen azért, mert a dharma-adomány témáját a tizenegyedik nagy sziklaediktum is 
feldolgozta, Schneider ezt a különös eltérést azzal magyarázta, hogy a p1 hagyományi ágban 
a kézirat szövege bizonyára megrongálódott, ezért kényszerültek az írnokok az ediktum 
végét a tizenegyedik nagy sziklaediktum szövegéből kiegészíteni.7 
 A tények azonban egészen máshogy is értelmezhetők. Míg ugyanis a p1 
szöveghagyományi ág nyugati tagjánál, azaz Girnārban, a tizenegyedik nagy sziklaediktum 
szövege a többi ediktummal együtt hiánytalanul felvésésre került, addig a keleti 
helyszíneken, vagyis Dhauliban és Jaugaḍában, a tizenegyedik nagy sziklaediktum a 
tizenkettedik és tizenharmadik nagy sziklaediktummal együtt hiányzik. Ennek a hiánynak 
az okát a kaliṅgai mészárlás kényes témájában szokták keresni, amelyet a tizenharmadik 
nagy sziklaediktum tartalmazott, mivel esetleg nem tűnt tanácsosnak éppen ezen a két 
kaliṅgai helyszínen, Dhauliban és Jaugaḍában felvésetni a több százezres emberi 
veszteséggel járó eseményről való megemlékezést.8 Ez a magyarázat azonban nem 
kielégítő, mert a tizenharmadik nagy sziklaediktummal együtt a tizenegyedik és a 
tizenkettedik nagy sziklaediktum felvésése is elmaradt ezen a két helyszínen, tehát 
legfeljebb az történhetett, hogy a három ediktumot egy közös csomagban nem kapták meg, 
ezért nem tudták felvésni, amit azután azzal pótoltak, hogy a kimaradt ediktumok helyett a 
két különálló ediktumot vésték kőre.9 
 Azzal a lehetőséggel tudomásom szerint eddig még senki sem számolt, hogy a két 
keleti helyszínen azért nem vésték fel a nagy sziklaediktumok sorozatának utolsó három 
tagját,10 mert akkor, amikor az írnokok a felvésni szánt szöveget összeszerkesztették, ez a 
három ediktum még nem létezett. Ez a megközelítés azonban abból a szempontból 
jelentőséggel bírhat, hogy ellentétben a p1 és p2 Schneider által meghatározott viszonyával 
fordított viszonyba állítja a két szöveghagyományi ágat, azaz a p1 három tagjának esetében 
nem azt feltételezi, hogy a tizenegyedik, tizenkettedik és tizenharmadik nagy sziklaediktum 
még a Girnār-szövegváltozatnak a részét képezte, a Dhauli- és Jaugaḍa-változatnak 
azonban már nem,11 hanem éppen fordítva, a Dhauli- és Jaugaḍa-szövegváltozatokban még 
nem volt meg, a Girnār-változat pedig a p2 szöveghagyományi ágból utólag pótolta. Érdekes 
                                                 
7 SCHNEIDER 1978, 168–169. 
8 THAPAR 1961, 169; SCHNEIDER 1978, 10; MENCACCI 1981, 189–193, 226–231. 
9 Vö. FALK 2006, 111–112. A különálló ediktumok felvésésének a kaliṅgai eseményekhez való 
kapcsolódását nem teszi valószínűvé ennek a két ediktumnak a jelenléte a Sannati-kőtáblán. Vö. NORMAN 
1991, 102–103 (= 1993, 230). 
10 RE 11–13. 
11 Vö. SCHNEIDER 1978, 14, n. 1, aki szerint a p1 szöveghagyományi ág a Narmadā és Mahānadī folyók 
mentén jutott el nyugatról keletre egy ókori kereskedelmi útvonalon. 
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egyébként, hogy a Girnār-szövegváltozat tartalmazza ugyan az ediktumok teljes sorozatát, 
így a dharma-adományról szóló tizenegyedik nagy sziklaediktumot is, mégsem igazította ki 
a kilencedik nagy sziklaediktum második felét, vagyis nem törölte ki a p1 szöveghagyományi 
ágból származó befejező részt, amely a dharma-adományról szól, és cserélte ki a p2 ágban 
található folytatással, amely viszont a dharma-szertartás témáját folytatja. Ez azt vonta maga 
után, hogy a Girnār-változatban a dharma-adomány témája kétszer van tárgyalva, először 
rövidebb formában a kilencedik nagy sziklaediktumban,12 azután pedig hosszabb formában a 
tizenegyedik nagy sziklaediktumban. 
 Egy megérzés azt súgja, hogy a kilencedik nagy sziklaediktum dharma-adományt 
tárgyaló befejezése a p1 szöveghagyományi ágban, amelyet nyilvánvalóan a Dhauli- és 
Jaugaḍa-szövegváltozatnak kell tulajdonítanunk, szoros összefüggésben áll a dharma-
adomány témáját feldolgozó tizenegyedik nagy sziklaediktum hiányával a Dhauli- és 
Jaugaḍa-helyszíneken. Ahhoz, hogy ezt a sejtésünket beigazoljuk, meg kell vizsgálnunk, 
vajon a kilencedik nagy sziklaediktum Dhauli- és Jaugaḍa-változatok által képviselt 
szövege következetes-e önmagában. 
 A kilencedik nagy sziklaediktum a dharma-szertartás témájának van szentelve. Aśoka 
itt a népi szertartások ellen szólal fel, amelyeket főleg az asszonyok mindenféle 
alkalmakon bemutatnak. Így fogalmaz: 
 
„Az asszonyok ezeken sok különféle, közönséges és haszontalan szertartást mutatnak 
be.”13 
 
Majd arra buzdítja az embereket, hogy inkább a dharma-szertartást mutassák be, ami sok 
gyümölcsöt hoz, és meghatározza ennek a dharma-szertartásnak a tartalmát: 
 
„Ez pedig: helyes viselkedés a szolgákkal és cselédekkel, a mesterek tisztelete, 
önuralom az élőlényekkel szemben, adakozás a śramaṇáknak és brāhmaṇáknak. Ez és 
más hasonlók az, amit dharma-szertartásnak nevezünk.”14 
 
Végül egy kiegészítő sorban megadja, hogy mit kell az embereknek mondaniuk: 
 
                                                 
12 RE 9I1–L1 (Gi). 
13 RE 9C. 
14 RE 9D–G. 
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„A családapa is, a fiú is, a fivér is, a férj is mondja ezt: »Ez a helyes, ezt a szertartást 
kell cselekedni!« addig, amíg a célja be nem teljesül!”15 
 
Vajon ez a szövegváltozat, amely a p1 hagyományágra jellemző, mit jelent ki? Világos, 
hogy felszólítja a családok férfitagjait, hogy állandóan hívják fel a nők figyelmét a 
közönséges és haszontalan szertartások elhagyására és a dharma-szertartás megcselekvésére. 
Az anyák, feleségek, leányok és nővérek megfelelnek a család egyes férfitagjainak, tehát a 
felsorolás biztosan ezekre a női családtagokra céloz. A férfiak akkor járnak el az Aśoka által 
megszabott előírás szerint, ha minduntalan elmondják az asszonyoknak, hogy ennek a 
dharma-szertartásnak a megcselekvése a helyes. 
De hogyan folytatódik a p1 szövegváltozata? A dharma-szertartás témájával 
párhuzamosan a dharma-adomány témáját vezeti be egy rövidebb kifejtés erejéig: 
 
„És még így mondatott: »Helyes az adakozás.« De nincs olyan adomány vagy 
szívesség, amely felérne a dharma-adománnyal és a dharma-szívességgel. A barát, a 
kebelbarát, a rokon, a társ is alkalomról alkalomra mondja ezt: »Ezt kell cselekedni, 
ez a helyes! Ezzel érhető el a menny.« Mert mi volna inkább megcselekendő, mint a 
menny elérése?”16 
 
A korábbi példa alapján a felsorolás tagjai valamilyen módon érintettek kell hogy 
legyenek az „adomány” (dāna) kérdésében. Hogy valóban ez a helyzet, azt a harmadik nagy 
sziklaediktum egyik szövegrészlete megerősíti, ahol ezt olvassuk: 
 
„Helyes a barátoknak, ismerősöknek, rokonoknak, a brāhmaṇáknak és śramaṇáknak 
való adakozás.”17 
 
                                                 
15 RE 9H (Dh): [se] vata[viye p]it[inā pi pute]na pi bhātinā pi suvāmike[na p]i <iyaṃ sādhu iyaṃ kaṭaviye 
maṃga>[l]e [ā]va tasa aṭhas[a] niphatiy[ā]; (Gi): ta vatavyaṃ pitā va putena vā bhātrā vā svāmikena vā 
idaṃ sādhu idaṃ katavya maṃgalaṃ āva tasa athasa nisṭānāya. 
16 RE 9I1–L1 (Dh): [a]thi [ca] [heva]ṃ v[u]te dāne s[ā]dh[ū] ti. [s]e [na]thi <hedise dāne> [anu]ga[h]e v[ā 
ād]i[se dha]ṃmadāne dhaṃ[mānugahe] <ca>. <se cu kho> [m]i<tena suhadayena nā>[t]i[k]ena 
sahāye[na p]i viyovadita<viye tas>i [tasi] pak[alana]si [iya]<ṃ kaṭaviye iyaṃ sādhu imena sakiye svage 
ā>[l]ādhayitave <ti>. <kiṃ hi imena ka>ṭa[v]<iyatalā athā> [svagasa] āl[adh]ī; (Gi): asti ca pi vutaṃ 
sādhu dana iti. na tu etārisaṃ astā dānaṃ va ana[ga]ho va yārisaṃ dhaṃmadānaṃ va dhamanugaho va. ta 
tu kho mitrena va suhadayena [v]ā ñatikena va sahāyana va ovāditavyaṃ tamhi tamhi pakaraṇe [i]daṃ 
kacaṃ idaṃ sādha iti iminā sak[a] svagaṃ ārādhetu iti. ki ca iminā katavyataraṃ yathā svagāradhī. 
17 RE 3D (Dh): [m]<itasaṃthutesu> nātisu ca baṃbhanasamanehi sādhu dāne; (Gi): mitrasaṃstutañātīnaṃ 
bāmhaṇasamaṇānaṃ sādh[u d]ānaṃ. 
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A kilencedik nagy sziklaediktum tehát valahol erre a kijelentésre utalt vissza már a kezdő 
szavakkal is: 
 
„És még így mondatott: »Helyes az adakozás.«” 
 
Később pedig azoknak a személyeknek a felsorolásában is a harmadik nagy 
sziklaediktumot követte, akiknek a kijelentés meghatározza, hogy a brāhmaṇák és 
śramaṇák mellett helyes az adakozás. Ezek a barátok, ismerősök és rokonok, hasonlóan a 
kilencedik nagy sziklaediktum felsorolásához.18 Tehát a p1 szöveghagyományi ág úgy, 
ahogy a dharma-szertartás esetében tette, a dharma-adomány esetében is jól körülhatárolja 
azokat a személyeket, akiknek a dharma-adományról el kell mondaniuk, hogy ez az 
adomány a helyes, és ezt kell megcselekedni. Csupán annyi a különbség, hogy a 
célszemélyek, akiknek ezt elmondják, bizonyára nekik maguknak a barátaik, társaik, 
rokonaik stb. Ezektől várhatják ugyanis, hogy hagyományos adományban részesülnek. 
Hogyan jár el azonban a p2 szöveghagyomány a kilencedik és a tizenegyedik nagy 
sziklaediktumban? Az egyik esetben a dharma-szertartás, a másik esetben pedig a dharma-
adomány tárgyalásában azokat a személyeket, akiknek el kell mondaniuk, hogy a dharma-
szertartás vagy a dharma-adomány a helyes, és hogy azt kell megcselekedni, 
megkülönböztetés nélkül összeömleszti: 
 
„A családapa is, a fiú is, a fivér is, a férj is, a barát és az ismerős is, sőt még a 
szomszéd is mondja ezt: »Ez a helyes, ezt kell cselekedni!«”19 
 
A dharma-adományról szóló tizenegyedik nagy sziklaediktum ráadásul még abba a hibába is 
esik, hogy kis módosítással átemeli a kilencedik nagy sziklaediktumból a dharma-szertartás 
tartalmának a meghatározását, amelyben a śramaṇáknak és brāhmaṇáknak való adakozás 
természetesen volt jelen,20 értelem szerint kibővítve azt a barátoknak, ismerősöknek, 
                                                 
18 A harmadik nagy sziklaediktumban barátok, ismerősök és rokonok, a kilencedik nagy sziklaediktumban 
pedig barát, kebelbarát, rokon és társ szerepel. 
19 RE 9H (Ka): se vata[v]iye pitinā pi putena pi bh[ā]tinā pi suvāmiken[a] pi mitasaṃthuten[ā] ava 
paṭivesiyenā [p]i iyaṃ sādhu iyaṃ kaṭaviye; RE 11D (Er): esa vataviye pitinā pi [pu]tena pi bhā[ti]nā pi 
suvāmike[na] pi mitasaṃthutena pi ā paṭivesiyenā [pi] iyaṃ sādhu iyaṃ kaṭaviye. 
20 Mivel a hagyományos népi szertartáshoz (maṃgala) képest a „dharma-szertartás” (dhaṃmamaṃgala) 
jelenthette többek között a śramaṇáknak és brāhmaṇáknak való adakozást. 
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rokonoknak való adakozással, ahogy a harmadik nagy sziklaediktumban találjuk.21 Így 
aztán az első sorban ezekkel a szavakkal vezeti be a témát: 
 
„Nincs olyan adomány, amely felérne a dharma-adománnyal, a dharma-ismeretséggel, 
a dharma-osztozással, a dharma-kapcsolattal.”22 
 
A dharma-adomány meghatározásánál viszont már kénytelen önmagát körülíró módon azt 
mondani, hogy az nem más, mint „adakozás a barátoknak, ismerősöknek, rokonoknak, 
śramaṇáknak és brāhmaṇáknak”, vagyis nem tud érzékletesen különbséget tenni a 
„dharma-adomány” (dhaṃmadāna) és a hagyományos „adomány” (dāna) között, amelyhez 
képest a dharma-adománynak magasabbrendűnek kellene lennie. A hagyományos érték 
névlegessé tétele ezen a ponton sikertelen marad. 
 Mellékesen felfigyelhetünk a bővülésekre is a p2 szöveghagyományi ágban. Azoknak a 
személyeknek a sora, akiknek el kell mondaniuk, hogy a dharma-szertartás vagy a dharma-
adomány a helyes, és azt kell cselekedni, a szomszéddal (paṭivesiya, szkt. prativeśya) is 
kibővül, amire nehéz értelmes magyarázatot találni. Ugyanúgy a dharma-adomány és a 
dharma-szívesség kettős kifejezése ebben az ágban már négytagúvá bővül, és egészen elvont 
tartalmú fogalmakat (dhaṃmasaṃthava, dhaṃmasaṃvibhāga, dhaṃmasaṃbaṃdha) is 
magában foglal.23 
 Még adósok vagyunk annak a bemutatásával, hogy vajon a p2 szöveghagyományban 
mi szerepel a kilencedik nagy sziklaediktum folytatásában. Mivel a p1 és p2 szövege azzal a 
közös mondattal zárult, hogy „addig, amíg a célja be nem teljesül”, a p2 ennek a célnak az 
evilági és túlvilági beteljesülése fölött időzik több mondaton keresztül, ami nem egészen 
kelti a természetesség benyomását: 
 
„Ha pedig beteljesül: »Ezt fogom ezután is cselekedni.« Mert a többi szertartás 
eredménye kétséges: lehet, hogy beteljesíti a célját, lehet, hogy nem, és az csak 
                                                 
21 RE 11C (Er): mitasaṃ[thu]tanātikānaṃ samanabaṃbhanāna[ṃ] dā[ne]; vö. RE 3D (Er): 
mitasaṃthutanātikānaṃ ca samanabaṃbhanānaṃ ca sādhu dāne. 
22 RE 11B (Er): nathi edise dāne ādise dhaṃmadāne dhaṃmasa[ṃ]thave dhaṃmasavibhāge 
dhaṃmasaṃbadhe. 
23 Nagyon szoros buddhista párhuzamhoz vö. Khuddakanikāya, Itivuttaka, Dānasutta, 3.98: dvemāni 
bhikkhave dānāni āmisadānañca dhammadānañca. etadaggaṃ bhikkhave imesaṃ dvinnaṃ dānānaṃ 
yadidaṃ dhammadānaṃ. dveme bhikkhave saṃvibhāgā āmisasaṃvibhāgo ca dhammasaṃvibhāgo ca. 
etadaggaṃ bhikkhave imesaṃ dvinnaṃ saṃvibhāgānaṃ yadidaṃ dhammasaṃvibhāgo. dveme bhikkhave 
anuggahā āmisānuggaho ca dhammānuggaho ca. etadaggaṃ bhikkhave imesaṃ dvinnaṃ anuggahānaṃ 
yadidaṃ dhammānuggaho ti. 
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evilági. Ez a dharma-szertartás viszont időtlen: ha nem teljesíti be a célját ezen a 
világon, akkor is végtelen érdemet szerez a másvilágon. Ha viszont beteljesíti a célját 
ezen a világon, akkor kettős lesz a nyeresége: a célja ezen a világon, a másvilágon 
pedig végtelen érdemet szerez ezzel a dharma-szertartással.”24 
 
Csupán annak a ténynek a megemlítésére szorítkozom ezzel az idézettel kapcsolatban, 
hogy a feltételes kötőszó, amelyet a szöveg használ (haṃce ~ szkt. yadi), egyedülálló és 
ismeretlen a többi Aśoka-ediktum számára. 
 A p1 és p2 szöveghagyományok összehasonlítása után talán érdemes feltenni azt a 
kérdést, hogy vajon melyik lehetőség tűnik valószínűbbnek a kettő közül. Az, hogy a 
Dhauli- és Jaugaḍa-szövegváltozat nem törődve a királyi tekintéllyel merte és tudta is úgy 
lerövidíteni a dharma-szertartásról és a dharma-adományról szóló hosszabb szövegeket,25 
hogy azokat még értelmesebbé és következetesebbé is tette, vagy pedig hogy rövidebb 
szövegváltozatokat valamikor egy későbbi szerkesztési vagy keletkezési szakaszban 
meghosszabbítottak és kibővítettek úgy, hogy a rövidebben kifejtett témákat akár királyi 
utasításra újból elővették és nagyobb részletességgel vagy magasabb stílusérzékkel 
kidolgozták. 
 Úgy tűnik, hogy nemcsak a tizenegyedik nagy sziklaediktum nyúlt vissza egy 
korábban csak vázlatosan érintett témához, a dharma-adományhoz, illetve folytatta a 
kilencedik nagy sziklaediktum a dharma-szertartás megkezdett témáját, hanem ugyanez 
történt a vallási felekezetekről szóló rövidebb hetedik nagy sziklaediktummal is, amelynek 
a részletesebb kidolgozását a tizenkettedik nagy sziklaediktumban találjuk meg.26 
Önkéntelenül eszünkbe jut egy mondat a tizenhárom nagy sziklaediktum záradékául 
szolgáló tizennegyedik nagy sziklaediktumból, amelyet a három megelőző ediktum (RE 
11–13) hiánya ellenére is felvéstek Dhauliban és Jaugaḍában, nevezetesen hogy a nagy 
sziklaediktumok sorozatát „néhol rövidebb, néhol közepes, néhol pedig hosszabb 
formában” vésette fel a király,27 illetve hogy „van, ami ezekben újra meg újra el van 
                                                 
24 RE 9H2–N2. 
25 RE 9; 11. 
26 Ebben a két nagy sziklaediktumban is érdemes felfigyelni a névleges értékű „adomány” (dāna) kiinduló 
témájára, amely a belső lelki tulajdonságok felértékeléséhez vezet. 
27 RE 14A (Dh): iyaṃ dhaṃmalipī de[v]ānaṃpiyena piyada[sin]ā lāj[inā likhā]<pitā. athi yeva 
saṃkhitena> athi ma[jhimena] <athi vithaṭena>. 
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mondva ennek vagy annak a tárgynak az édes jellege miatt, azért hogy az emberek aszerint 
viselkedjenek”.28 
 Mindezek alapján a tizenegyedik, tizenkettedik és tizenharmadik nagy sziklaediktum 
felvésésének a hiánya a Dhauli- és Jaugaḍa-helyszíneken valószínűleg azzal magyarázható, 
hogy ezek az ediktumok végső formájukban még nem voltak megszerkesztve. A 
tizenegyedik és tizenkettedik nagy sziklaediktum esetében ez érthető is, hiszen mindkettő 
egy-egy korábban röviden és tömören kifejtett témának (vallási felekezetek, dharma-
adomány) egy később hosszabban és részletesebben megszerkesztett vagy újrafogalmazott 
változatát képviseli.29 Ami a tizenharmadik nagy sziklaediktumot illeti, sejthető, hogy a 
sorozatnak ezt az utolsó tagját időben is utoljára szerkesztették meg és bocsátották ki, 
hiszen a legmagasabbrendű tartalmi és formai színvonalat testesíti meg. Az ediktum 
tartalma feltételezi, hogy Aśoka a dharma-hódítást már az egész birodalomban 
végrehajtotta. Nem lehetetlen tehát, hogy a két keleti helyszínre, ahol a birodalom 
terjeszkedése megkezdődött, fegyverrel és véráldozat árán, valamilyen okból utólag sem 
jutott el a fenyítés és fegyver nélküli dharma-hódításról szóló nagy sziklaediktum, és a két 
megelőző társával együtt kimaradt a teljes sorozatból. 
 Bárhogy is legyen, annyi biztos, hogy a Dhauli- és Jaugaḍa-szövegváltozatok 
nagyobb megbecsülést érdemelnének annál, mint amit általában kapnak. L. Alsdorf, aki ezt 
annak idején éleslátással felismerte, úgy fogalmazott: 
 
„There can be no doubt that it is Dh[auli] and J[augaḍa]… which are nearest to the 
original not only linguistically but also as to their contents. They cannot, of course, 
be regarded as the actual originals from which the other versions were translated; but 
for most practical purposes they may indeed be treated as originals… It is quite 
wrong even to treat… all the versions as of equal authority. The combined testimony 
of Dh[auli] and J[augaḍa] outweighs that of all other versions taken together; the 
same is true even of either Dh[auli] or J[augaḍa] alone unless it can be shown that we 
have to do with a clerical error.”30 
 
                                                 
28 RE 14D (Dh): [a]thi <cu heta puna puna> [vu]te ta[sa] <tasa aṭhasa mādhuli>[y]āy[e k]iṃti ca j[a]ne 
tathā paṭipajeyā ti. 
29 A hetedik és a tizenkettedik nagy sziklaediktum például lényegében ugyanazt az óhajt fogalmazza meg a 
király részéről a vallási felekezetekkel (pāsaṃḍa) kapcsolatban: „Virágozzék minden virág!” 
30 ALSDORF 1960b, 253 (= 1974, 432). 
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Ugyanilyen okból Alsdorf azt is szorgalmazta, hogy az Aśoka-ediktumok 
szövegváltozatainak párhuzamos kiadásában a Dhauli- és Jaugaḍa-változat álljon az első 
helyen. Schneider ezt a tanácsot azonban nem követte, sőt a két keleti változatot a 
párhuzamos szövegközlésben egyenesen az utolsó helyre száműzte. 
 Nem lehet itt célom, hogy a Dhauli- és Jaugaḍa-szövegváltozat hitelességének a 
védelme érdekében az egyes szöveghelyeket beható elemzésnek vessem alá. Utalnék 
azonban a Schneider által némi önkényességgel felállított rokonsági fa bírálatára, amelyet 
több szerző is megfogalmazott rögtön a szövegkiadás megjelenése után.31 A p1 és p2 ágak 
felosztásában a legnagyobb problémának az bizonyul, hogy a p1 ág alá sorolt Girnār 
bizonyíthatóan csatlakozik ugyan négy nagy sziklaediktum esetében (RE 1–2; 9; 14) a 
Dhauli- és Jaugaḍa-pároshoz, ám úgy tűnik, hogy a fennmaradó esetek egy részében más 
szoros kapcsolódásokat mutat, például a Shāhbāzgaṛhī- (RE 5–6) vagy az Eṟṟaguḍi-
szövegváltozatokkal (RE 10). Sok esetben biztos kapcsolat a szövegváltozatok jellemző 
eltérései alapján nem állapítható meg. Ezzel együtt a legvalószínűbb, hogy a Girnār-
szövegváltozat, amely egyébként is a legerősebb beavatkozásokat eszközli a szövegben, 
mindkét szöveghagyományi ág birtokában volt, ha nem egyszerre, akkor egymás után, és 
ezekből állította össze ediktumról ediktumra haladva a saját kevert szövegváltozatát. Csak 
érdekességként említem meg, hogy a szövegváltozatok között az égtájak szempontjából 
keresztkapcsolat van, hiszen míg a legszorosabb viszonyt a nyugati Girnār ápolja a keleti 
Dhauli- és Jaugaḍa-helyszínekkel, addig az északi Kālsī- és déli Eṟṟaguḍi-helyszínek 
szövegei között is több esetben (RE 5–6, 10; 13) nagyon szoros kapcsolat mutatható ki. 
                                                 
31 NORMAN 1979; MENCACCI 1981. A témához vö. még NORMAN 1978 (= 1991, 20–29). 
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4. A nyelvjárási változatok 
 
 Az általánosan elterjedt nézet szerint Aśoka a nagy sziklaediktumokat lefordíttatta 
azokra a helyi nyelvjárásokra, amelyeket a felvésés helyszínein beszéltek.1 Ez a 
megállapítás így biztosan nem helyes.2 A kilenc ismert helyszín közül a keleti Dhauli- és 
Jaugaḍa-, az északi Kālsī- és a déli Eṟṟaguḍi-helyszíneken alapvetően keleti nyelvjárású 
szöveget találunk. A szövegek között vannak eltérések azon túl is, hogy a Dhauli- és 
Jaugaḍa, illetve a Kālsī- és Eṟṟaguḍi-szövegváltozatok eleve más-más szöveghagyományi 
ághoz (p1, p2) tartoznak. Elmondható, hogy a Dhauli- és Jaugaḍa-változatok képviselik a 
legtisztább keleti nyelvjárást. Ezeknek a nyelvezete feltehetően többé-kevésbé megegyezik 
a magadhai fővárosban, Pāṭaliputrában használt hivatali nyelvvel, amelyen az ediktumokat 
eredetileg megfogalmazták. A Kālsī- és Eṟṟaguḍi-szövegváltozatok nem nagy arányban, de 
tartalmaznak nem tisztán keleti nyelvjárású elemeket. Ez főleg néhány olyan elszórt 
példában ragadható meg, amikor a szabályos keleti -e végződést -o végződés váltja fel 
egyes vagy többes számban,3 a keleti -evu optativus ragot -eyu rag helyettesíti,4 vagy a 
keleti -aya- causativum képző helyébe -e- képző lép.5 Nehéz erre a jelenségre kielégítő 
magyarázatot találni, hacsak nem azt, hogy ezeknek a szövegváltozatoknak a 
megszerkesztésében vagy másolásában nem keletről származó írnokok is részt vettek. Meg 
kell jegyezni ugyanakkor, hogy még a két keleti helyszín, Dhauli és Jaugaḍa szövegében is 
elvétve akadnak olyan nyomok, amelyek a nem keleti „normalizációra” utalnak, akár a 
nagy sziklaediktumokban,6 akár a különálló ediktumokban,7 illetve hogy a későbbi 
oszlopediktumok sorozatában sem teljesen egységes a tisztán keleti nyelvhasználat.8 
Bizonyára az a folyamat, amely a páli nyelv megalkotásához vezetett az eredetileg keleti 
                                                 
1 Vö. THAPAR 1961, 7: „…the language used in each case is Aśokan Prākrit with regional variations, broadly 
speaking those between eastern and western Prākrit.” 
2 A nyelvjárási kérdések beható tárgyalásához ld. ALSDORF 1960a, 61–62 (= 1974, 458–459); SANI 1988, 
151–154; CAILLAT 1989 (= 2011, 191–210); HABIB–JHA 2011, 151–154 (3.2 térkép); 171–173 (vö. 2.1–5 
térkép); NORMAN 2012, 52–59. 
3 RE 2A (Ka): sātiyaputo ke[lala]puto; (Gi): satiyaputo ketalaputo; (Jg): satiyapu[t]e; (Er): satīka[pute]; 
(Ka, Er): lājāno; (Gi): rājāno; (Dh/Jg): lājāne; RE 12M (Er): vacabhūmiko. 
4 RE 7A (Er): vaseyu; (Sh, Mn, Gi): vaseyu; (Ka): vas[e]vu; (Dh/Jg): vasevū; RE 12I (Ka): ṣune[y]u, 
ṣuṣuṣeyu; (Er): [sunevu], susūseyu; (Sh, Mn): śruṇeyu, suśruṣeyu; RE 12J (Ka, Er): huveyu; (Mn): [hu]veyu; 
RE 13N (Er): avatapeyu; (Sh): avatrapeyu; (Ka, Er): haṃneyu; (Sh): [ha]ṃñeyasu. 
5 RE 6D (Ka): <paṭi>vedetu; (Sh, Mn): paṭivedetu; (Gi): paṭivedetha; (Er): paṭi[ve]dayaṃtu; (Dh/Jg): 
paṭivedayaṃtu; RE 9M2 (Ka): ni<va>ṭeti; (Sh, Mn): nivaṭeti; (Er): nivatayati; RE 9N2 (Ka, Er): nivateti; (Sh, 
Mn): nivaṭeti; RE 12A (Ka): pujeti; (Sh, Mn): pujeti; (Er): [pūjayati]; (Gi): pūjayati; RE 13X (Ka): locetu; 
(Sh): rocetu; (Er): locaya[ṃ]tu. 
6 Például RE 10A (Dh/Jg): tadatvāye; (Ka): tadatvāye; (Er): tadātāye. A mássalhangzókapcsolat megtartása 
nyugati hatás jele. 
7 SE 1K/L, Y/Z (Dh/Jg): akasmā. Vö. BLOCH 1950, 68: „L’adverbe akasmā est un sanskritisme.” 
8 A vonatkozó névmás y félhangzóval (ya-, ye) vagy anélkül (a-, e) képzett alakjai váltakoznak. 
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nyelvjárású buddhista szövegek hagyományozása céljából, már elkezdődött vagy éreztette 
a hatását keleten.9 Ezzel szemben a központi hatalomnak az a szándéka, hogy a saját keleti 
nyelvjárását érvényesítse, nyilvánul meg abban a tényben, hogy Aśoka a Saṃghához 
intézett levelét, amelyben inti a rend elöljáróit, hogy a levélben meghatározott hét Buddha-
beszédet buzgón hallgassák, tisztán keleti nyelvjárásban írta. Márpedig a kőtömb 
megtalálásának a helyszíne Bairāṭ, amely a mai Rājasthān állam területén található.10 A 
levélben egyébként a Buddha-beszédek címei is keleti nyelvjárású formában vannak 
megadva.11 
 A keleti Dhauli- és Jaugaḍa-, illetve a déli Eṟṟaguḍi-helyszínek viszonylag érintetlen 
keleti nyelvjárását azzal szokták magyarázni, hogy ezeken a területeken munda, illetve 
dravida nyelvű lakosság élt. Ennek a bennszülött lakosságnak a nyelvére a hódítók nem 
akarták vagy nem tudták lefordítani a király üzenetét, többek között az írásbeliség hiánya 
miatt, ezért a helyi maurya közigazgatás nyelvén rögzítették a nagy sziklaediktumokat.12 A 
kérdést délen árnyalja a kis sziklaediktumok meglehetősen kevert nyelvezete. Míg a kis 
sziklaediktumokat például a déli Eṟṟaguḍi-helyszínen ebben a félig nyugati, félig keleti 
nyelvjárási állapotban vésték fel, addig a nagy sziklaediktumokat a keleti nyelvjárásban. 
Hasonló jelenség figyelhető meg a Sannati-kőtáblán, amely szintén a déli térségbe esik. Itt 
is a nagy sziklaediktumok szövegét a kőtábla egyik oldalán változatlan keleti nyelvjárási 
formában vésték kőre, a másik oldalán viszont a különálló ediktumok megszövegezésében 
egyértelműen megfigyelhető a hajlam a keleti nyelvi formák nyugatiasítására. 
 Kirívó esetnek számít a nyugati Sopārā-helyszín. A két rövid töredékben, amely ránk 
maradt, a keleti nyelvjárású szöveget a nyugatiasítás szándékának vetették alá, amely főleg 
csak arra terjedt ki, hogy a kellemetlenül hangzó keleti l mássalhangzókat válogatás nélkül 
kicseréljék a nyugati r mássalhangzóra. Ez hiperkorrekciót eredményezett. Tudni kell, 
hogy az r mássalhangzó ki nem ejtése mássalhangzók mellett, illetve l mássalhangzóvá 
való átalakulása magánhangzók között, amely a keleti nyelvjárás egyik fő jellemzője, úgy 
hatott a kulturális magasabbrendűség tudatában élő nyugaton és északnyugaton, ahol a 
brāhmaṇák voltak meghatározóbbak a śramaṇák helyett, mintha a nyelvhasználó nem 
sajátította volna el a helyes, tiszta beszédet.13 Mint amikor nálunk arra tanítják a 
                                                 
9 A páli nyelv kialakulásáról vö. NORMAN 1988 (= 1992, 225–243). 
10 Vö. FALK 2006, 106–108. 
11 Bairāṭ-Kalkutta felirat: imāni bhaṃt[e dha]ṃmapaliyāyāni vinayasamukase aliyavasāṇi anāgatabhayāni 
munighātā moneyasūte upatisapasine e cā lāghulovāde. Az utolsó címben a lāghula- előtag a Rāhula névnek 
felel meg. 
12 ALSDORF 1960a, 61–62 (= 1974, 458–459); SANI 1988, 153; CAILLAT 1989, 422–423 (= 2011, 200–201). 
13 Vö. CAILLAT 1989, 419 (= 2011, 197), n. 29. 
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gyermeket, hogyan kell helyesen ejteni az r mássalhangzót, és próbálják leszoktatni arról, 
hogy ne úgy mondja: „lépa, letek, mogyoló”. Ez történhetett a Sopārā-helyszín írnokával 
is, aki viszont túlzásba esett, amikor már a phala és maṅgala szavakat is phara és 
maṃgara formában adta vissza. Ezek a formák nyelvtörténetileg nem igazolhatók. 
 Valójában tehát csak a nyugati Girnār- és az északnyugati Shāhbāzgaṛhī- és 
Mānsehrā-helyszíneken beszélhetünk a szó szorosabb értelmében vett fordításokról. Nincs 
azonban egyetértés arról, hogy még ezekben az esetekben is a nyelvjárások, amelyekre 
lefordították a keleti māgadhī nyelvű szöveget, az élő helyi nyelvjárások voltak-e, 
amelyeket ezeken a területeken beszéltek, vagy pedig a maurya közigazgatás helyi 
viszonyokra alkalmazott nyelve, amelyet a fordítással megbízott írnokok használtak. Az 
előbbi esetben természetes, az utóbbiban mesterséges nyelvjárásokról beszélhetünk. A 
bizonytalanságot főleg az okozza, hogy mindhárom úgynevezett fordításban más-más 
arányban ugyan, de jelentős számú „māgadhizmus” maradt a szövegben. Ha például a 
māgadhī nyelvjárás egyik legjellemzőbb vonását vesszük, az egyes számú nominativus -e 
végződést, amelynek a nyugati és északnyugati nyelvjárásokban az -o végződés felel meg, 
akkor azt látjuk, hogy az -e végződés a Girnār-változatban mintegy harminc, a 
Shāhbāzgaṛhī-változatban pedig mintegy hatvan alkalommal maradt a szövegben. Meglepő 
módon a másik északnyugati helyszínen a Mānsehrā-szövegváltozat mindössze két 
alkalommal vette a fáradságot, hogy az -e végződést -o végződésre cserélje. Köztudott, 
hogy ez a változat nagyon erősen függött az északi Kālsī-helyszíntől, ami magyarázatot 
adhat a jelenségre. 
 Mindenesetre az -e / -o végződések következetlen átalakítása néha olyan eredményre 
vezetett, hogy egy adott mondaton belül a keleti végződések egész sorát hirtelen nyugati 
végződések váltják fel vagy éppen fordítva. Tulajdoníthatjuk ezt az írnok 
gondatlanságának is, de az sem lehetetlen, hogy a nyelvjárások folyamatos érintkezése és 
egymásra hatása ebben az időben csökkentette a távolságot, amely a nyelvjárási 
sajátosságokat, az izoglosszákat elválasztotta egymástól, így talán az írnok azért siklott át 
olykor változtatás nélkül egy-egy nyelvi alakon, mert nem ütközött össze a természetes 
nyelvi érzékével, ezért nem jutott eszébe az sem, hogy átváltoztassa.14 
 A nyugati és északnyugati Girnār-, Shāhbāzgaṛhī- és Mānsehrā-helyszínek 
szövegváltozatai azáltal, hogy lehetővé teszik az alakról alakra való összehasonlítást a 
keleti sajátosságokat jobban megőrző Kālsī-, Eṟṟaguḍi-, Dhauli- és Jaugaḍa-
                                                 
14 Vö. CAILLAT 1989, 413–415, 417–418, 429 (= 2011, 191–193, 195–196, 207). 
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szövegváltozatokkal, a korabeli nyelvjárási jelenségek bőséges tárházát kínálják. A 
nyelvjárási jelenségek mélyreható vizsgálatához fonológiai és lexikai téren egyaránt K. R. 
Norman aprólékos elemző munkái járultak hozzá a legérdemlegesebben az elmúlt ötven 
évben.15 A Girnār-szövegváltozat páli vagy szanszkrit „normalizáció” felé hajló 
nyelvhasználatából, illetve a Shāhbāzgaṛhī- és Mānsehrā-változat gāndhārī fordítási 
megoldásaiból itt csak néhány válogatott példát mutatok be a szemléltetés kedvéért. 
 Az r mássalhangzó visszaállítására irányuló törekvés más-más fokozatait találjuk 
meg a nyugati és északnyugati nyelvjárási változatokban. A legjobb szemléltető példát 
talán a király nevének és címének szabályos átírásai nyújtják.16 Ennek a keleti formája: 
devānaṃpiye piyadasi lāja vagy devānaṃpiye piyadasī lājā.17 A nyelvtörténetileg korábbi 
pr és rś mássalhangzócsoportokból tehát az r mássalhangzó eltűnt (-piye, piya- és -dasi), 
szóeleji helyzetben pedig, ahogy magánhangzók között, l mássalhangzóvá változott (lāj-). 
Az l > r visszaállítást a nyugati és az északnyugati változatok egyöntetűen végrehajtják, 
azaz a lāja vagy lājā alak helyesen rājā vagy raja alakban jelenik meg.18 A nyugati Girnār 
a mássalhangzócsoportok közül csak az elsőt (pr) alakítja vissza: devānaṃpriyo priyadasi 
rājā.19 Az északnyugati Shāhbāzgaṛhī és Mānsehrā azonban a másodikat (rś) is, amivel 
teljessé teszi az átalakítások körét: devanaṃpriyo priyadraśi raja.20 
 Az l > r mássalhangzó visszaalakítása során ugyanakkor a nyugati és északnyugati 
nyelvjárási változatok írnokai bizonyos nehézségekkel találták szembe magukat. Nem 
voltak ugyanis mindig annak a nyelvi ismeretnek a birtokában, hogy az adott szó eredetileg 
l vagy r mássalhangzót tartalmazott-e.21 Ptolemaios neve a keleti változatokban 
tulamaye.22 Ezt a nyugati és északnyugati változatok visszaírják r mássalhangzót 
tartalmazó formára: turamayo.23 Ez a tévesztés feltehetően annak tudható be, hogy az 
írnokok nem ismerték az egyiptomi uralkodót. Ritkán azonban éppen egy adott szó 
ismeretének a hiánya vezetett az eredeti keleti l mássalhangzó megtartásához. Ilyen a keleti 
                                                 
15 A legfontosabb cikkek között említhetők NORMAN 1967 (= 1990, 47–58); 1970a (= 1990, 130–143); 1970b 
(=1990, 93–107); 1990 (= 1994, 132–145); 1994a (= 1996, 1–8); 1994b (= 1996, 122–145). Általános 
összegzést tartalmaz NORMAN 2012, 52–59. 
16 Azért emeljük ki, hogy szabályos, mert a nyugati és északnyugati fordításokba nem ritkán átszüremkedtek 
az eredeti keleti alakok, amelyeket az írnokok elfelejtettek megváltoztatni. 
17 A két forma egyaránt használatos a nagy sziklaediktumokban és oszlopediktumokban. A megoszlásuk 
valószínűleg két eltérő írnoki gyakorlatra vezethető vissza. 
18 Az északnyugati helyszínek kharoṣṭhī-írása nem jelöli a hosszú magánhangzókat. 
19 Az esetek egyharmadában viszont keleti hatás alatt megmarad a devānaṃpiyo és piyadasi alakoknál. 
20 A draś- típusú alakok esetében nem egészen tisztázott, hogy az r mássalhangzó helyzetét csak az írás 
sajátosságának vagy a kiejtésnek kell-e tulajdonítanunk. Vö. NORMAN 1994b, 470 (= 1996, 142). 
21 Ennek a szélsőséges példáját mutatta meg a nyugati Sopārā-helyszín két töredéke. 
22 RE 13Q (Ka): tulamaye; (Er): [tula]maye. 
23 RE 13Q (Sh): turamaye; (Gi): turamāyo. 
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apalibodha és sālavaḍhi formák esete, amikor a Girnār-változatban az l > r változtatás 
megtörtént, ám a két északnyugati helyszínen az írnokok talán bizonytalanságban voltak, 
ezért meghagyták az eredeti keleti l mássalhangzókat.24 Külön érdekesség, hogy a keleti 
pāsaṃḍa (szkt. pāṣaṇḍa) szót, amely a vallási felekezetek megjelölésére szolgált, a 
Shāhbāzgaṛhī-változat túlnyomórészt a praṣaṃḍa alakkal adja vissza. Ebben olykor a 
Mānsehrā-változat is követi. Feltehető, hogy az r mássalhangzó beékelésében a prasāda / 
prasanna alakok játszottak közre, amelyek a nagy sziklaediktumok tanúsága szerint a 
vallási felekezetek iránti bizalmat vagy elkötelezettséget jelölték.25 
 Természetesen az r mássalhangzó visszaállítása egy sor további hangtani helyzetben 
is bonyodalmakat okozott, amelyek közül említhetjük a keleti aṭṭha (szkt. artha), paṭi- 
(szkt. prati-) vagy akár a kaṭa (szkt. kṛta) nyelvi alakokat is. Ezeknek a helyreállításában 
számos következetlenség figyelhető meg,26 ami talán az írnokok hibájának is betudható, de 
számolnunk kell a nyelvjárások kölcsönös érintkezéséből fakadó közös halmazok, 
átfedések létezésével is.27 
 Néhány alak tükrözi a helyi nyelvjárások jellemző hangtani változásait. Ilyen például 
az északnyugati Shāhbāzgaṛhī-helyszínen a j > y hangeltolódás, amelyet többek között a 
raja ~ raya vagy a kamboja ~ kamboya alakokban érhetünk tetten.28 Nyugatra és 
északnyugatra egyaránt jellemző a kṣ > (c)ch hangváltozás lejátszódása szemben a keleti kṣ 
> (k)kh hangváltozási folyamattal. A kharoṣṭhī-írás ennek a változásnak az eredményét egy 
külön írásjellel (ch’) is képes jelölni.29 Bizonyára ugyanebbe a kategóriába tartozik az 
északi Kālsī-változat sajátossága is, hogy az írnok a k és g mássalhangzókat i 
magánhangzó után iky és igy formákban jelöli.30 Feltehetően a palatalizáció köztes 
állomásáról van szó (ik > iky > ic; ig > igy > ij). 
                                                 
24 RE 5K, L (Dh, Er, Ka): apalibodhāye; (Gi): apar[i]godhāya; (Sh, Mn): apalig[o]dha, apalibodhaye; RE 
12B, C, L (Er): sālavaḍhi; (Ka): śālavaḍhi, ṣ[ā]lāv[a]ḍhi; (Gi): sāravaḍhī; (Sh, Mn): salavaḍhi, salavruḍhi. 
25 RE 12K (Sh): ye ca tatra tatra prasana teṣa[ṃ] vatavo; 13J (Sh): nasti ca ekatare pi praṣaḍaspi na nama 
prasado. 
26 Például a cerebralizáció megtartása az r mássalhangzó visszaállítása után is. 
27 Vö. NORMAN 1994b, 465–470 (= 1996, 134–141). 
28 Például RE 1D (Sh): ray[a]; (Mn): raja; (Gi): rājā; RE 5J (Sh): kaṃboya; (Mn, Gi): kaṃboja. Főleg az 
első nagy sziklaediktum írnoka mutatott hajlandóságot erre a sajátosságra (5×, ami az összes előfordulás 
egyharmada). 
29 Például RE 5L (Sh, Mn): moch’aye; (Dh, Er, Ka): mokhāye; RE 13L (Sh): ch’amitaviyamate; (Er): 
khamata[viya]ma[te]. Kivételes esetben azonban a keleti változatok is nyugati alakot tartalmaznak. Így 
például RE 12G (Sh): ch’aṇati; (Mn, Gi): chaṇati; (Ka, Er): chanati; RE 13O (Sh): ach’ati; (Gi, Er): achati. 
Vö. NORMAN 1994b, 461–462 (=1996, 130–131). 
30 Például RE 13Q (Ka): alikyaṣudale; (Er): alika[suda]le; (Sh, Mn): alikasudaro, alikasudare; RE 13A (Ka): 




 A szókészlet elemeinek megválasztásában is a nyugati és északnyugati nyelvjárási 
változatok gyakran egyéni utakat követnek.31 Ezekben az egyéni választásokban bizonyára 
a helyi nyelvjárások szóhasználatbeli különbségei tükröződnek. Például a két északnyugati 
helyszín a felirat megjelölésére a keleti lipi helyett az óperzsa dipi alakot használja,32 a 
Shāhbāzgaṛhī-változat pedig még a felvésést jelölő √likh ige helyett is az előfordulások 
felében a ni√pis igét,33 amelyet az achaimenida Dareios és Xerxés felirataiból ismerünk 
(nipišta-). Szintén tudatos szóválasztásnak tűnik az északnyugati helyszíneken a nővér 
megjelölésére a spasu (szkt. svasṛ) a keleti bhaginī helyett,34 vagy amihez már a nyugati 
Girnār is csatlakozik, a kutat jelölő udupāna (szkt. udapāna) szó felcserélése a kūpa 
szóval.35 A Shāhbāzgaṛhī-változat több alak megválasztásában külön úton jár. Ilyenek a 
joti (szkt. jyotis) ~ agi (szkt. agni),36 az anusocana (szkt. anuśocana) ~ anusaya (szkt. 
anuśaya)37 vagy a √vrac (szkt. √vraj) ~ √yā fordítási megoldások.38 Az utóbbi esetben a 
fordítás sokféleségét tovább növeli a Girnār-változat azáltal, hogy a „menni” jelentésű ige 
kifejezésére a klasszikus √gam igét választja. Hasonló tobzódás figyelhető meg az egyes 
nyelvjárási változatok megoldásai között a szintén általános jelentésű „enni” ige esetében. 
Ahol Aśoka arról beszél, hogy az ügyek intézésével evés közben is lehet zavarni, ott az 
északnyugati változatok az √aś, a nyugati változat a √bhuj, míg a keletiek az √ad igét 
használják.39 Ez a változatosság a közönséges és haszontalan szertartásokat bemutató 
asszonynép megjelölésére használt kifejezésekben is megmutatkozik. A keleti Dhauli- és 
Jaugaḍa-változat (p1) az egyszerű ithī (szkt. strī) főnevet használja, amiben különös módon 
a Shāhbāzgaṛhī-változat követi. A másik hagyományi ág (p2) ugyanezen a helyen az 
aṃbakajanikā szóösszetételt adja meg,40 amihez viszont a Mānsehrā-változat csatlakozik. 
A Girnār-változat azonban úgy látta jónak, hogy újítson, ezért bevezette harmadik 
lehetőségként a mahiḍā (szkt. mahilā) alakot.41 
 A nyugati Girnār-változat az összes nyelvjárási változat közül a legjobban hajlik 
arra, hogy újításokat vezessen be a szövegbe. Ezen a helyszínen az írnokok a világosabb 
                                                 
31 Részletes tárgyaláshoz ld. NORMAN 1970a (= 1990, 130–143). 
32 A dhaṃmalipi ~ dhramadipi és a lipikara ~ dipikara szóösszetételi formákban. 
33 RE 4J–K; 5O; 6M; 13X; 14A. 
34 RE 5M (Sh): spasana; (Mn): spas[u]na; (Dh): bhaginīnaṃ; (Er): [bhagini]naṃ; (Ka): bh[agi]ni[nā]. 
35 RE 2D (Sh): kupa; (Gi): kūpā; (Dh/Jg, Er, Ka): udupānāni. 
36 RE 4B (Sh): jotikaṃdhani; (Mn): agikaṃdhan[i]; (Gi, Dh, Er, Ka): agikaṃdhāni. 
37 RE 13D (Sh): anusocana; (Gi): <anu>[sa]yo; (Er): [anusaye]; (Ka): anuṣaye. 
38 RE 6L (Sh): v[r]aceyaṃ; (Gi): gacheyaṃ; (Mn, Dh/Jg, Er, Ka): yehaṃ; RE 13S (Sh): vracaṃti; (Mn, Er, 
Ka): yaṃti. 
39 RE 6D (Sh): aśamanasa; (Mn): aśatasa; (Gi): bhuṃj[a]mānasa; (Dh/Jg, Er, Ka): adamānasā. 
40 Talán az anyák (ambikā) és a feleségek (janī) együttes megjelölésére. 




magyarázat szándékával nemcsak a szókészlet adott elemeit cserélték le, hanem 
beavatkoztak a nyelvtani szerkezetekbe is, ami több esetben nemkívánatos eredményhez 
vezetett.42 A jelen munka céljától eltérítene, ha részletesen foglalkoznék a Girnār-változat 
egyéni sajátosságaival, amit egyébként is már kiváló szakmai munkák elvégeztek.43 
Érdemes azonban felfigyelni egy jelenségre, nevezetesen hogy a śramaṇák és brāhmaṇák 
együttes említésekor ez a változat mindig ugyanazon a módon jár el. Míg szinte az összes 
változat ugyanis ingadozást mutat a két társadalmi csoport sorrendjének a használatában,44 
addig a Girnār-változat következetesen mindig a brāhmaṇákat helyezi előre.45 Minthogy 
nyelvi jellegzetességeiben ez a nyugati szövegváltozat áll a legközelebb ahhoz a 
„normalizációhoz”, amit a páli és a szanszkrit nyelvek képviselnek, valószínűnek tűnik, 
hogy a nagy sziklaediktumok nyugati fordításában brāhmaṇák is részt vettek. Egy másik 
lehetséges magyarázat, hogy ebben a térségben nem voltak śramaṇák, ezért élveztek a 
brāhmaṇák elsőbbséget a sorrendben.46 
                                                 
42 Vö. ALSDORF 1960a, 62 (= 1974, 459); 1960b, 252–253 (= 1974, 431–432). 
43 Ld. elsősorban CAILLAT 1987 (= 2011, 213–226); 1989, 420–422 (= 2011, 198–200); vö. NORMAN 1970a 
(= 1990, 130–143). 
44 A brāhmaṇa–śramaṇa elsőbbségi arány a Shāhbāzgaṛhī-, Mānsehrā- és Kālsī-változatokban 2 : 4, a 
Dhauli- és Jaugaḍa-változatokban 1 : 4, az Eṟṟaguḍi-változatban pedig 0 : 6. 
45 RE 3D; 4A, C; 8E; 9G; 11C. A Girnār-változat aránya tehát 6 : 0. 
46 Vö. még a két Sopārā-töredék hasonló jellegzetességét is. 
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5. Az írnoki gyakorlat 
 
 A tizennegyedik nagy sziklaediktumban, amely a tizenhárom nagy sziklaediktumból 
álló sorozatnak mintegy a záradékát képezi, Aśoka elmondja, hogy a felirati gyakorlatát a 
jövőben is folytatni kívánja, mert a birodalom nagy, és nem sikerült minden helyszínen 
mindent felíratni.1 Az utolsó sorban hozzáteszi: 
 
„És lehet, hogy van a feliratokban olyan is, amit tökéletlenül írtak fel, vagy azért, 
mert egy szöveghelyet elrontottak, vagy azért, mert nem lelték kedvüket az ügyben, 
vagy az írnok hibájából.”2 
 
Bár nem minden fordulat értelme egészen világos ebben a kijelentésben, a legvégén az 
írnoki hibákra való utaláshoz (lipikalāpalādha, szkt. lipikarāparādha) nem férhet kétség. 
Különös, hogy Aśoka tudni véli, abban a szövegben, amelyet a kövekre felvéstek, hibák 
lehetnek. Mindenesetre hibák csakugyan vannak, kisebb számban a Dhauli- és Jaugaḍa-
változat gondozott szövegében, amelyet különös gonddal is véstek fel, nagyobb számban 
pedig az északi Kālsī- és déli Eṟṟaguḍi-változatokban, valamint a nyugati Girnār- és az 
északnyugati Shāhbāzgaṛhī- és Mānsehrā-változatokban.3 
A királyi üzenet közvetítésének lehetséges szakaszait tekintetbe véve, amelyeken a 
kibocsátott szöveg átesett, K. R. Norman egy helyen kissé túlzóan úgy fogalmazott: 
 
„The king’s original orders were, therefore, inscribed, as they had been misheard, 
miscopied, and misinterpreted, to a greater or less extent, by the various members of 
the secretariate.”4 
 
Ennyire szigorúan azért mi nem ítélnénk, bár kétségtelen, hogy a legkülönbözőbb írnoki-
vésnöki hibákkal kell számolnunk a feliratok általunk ismert szövegében. Problémát jelent, 
hogy nem egyszerű különbséget tennünk írnok és vésnök között, hiszen a két feladatot 
elvileg elláthatta ugyanaz a személy is, de lehetséges, hogy a vésnök csak a kivitelezés 
                                                 
1 RE 14B–C (Er): no hi savatā sa[ve] gha[ṭī]te ca. mahalake hi vijite bahu ca likhite likhāpayisami ceva 
nikāyaṃ. 
2 RE 14E (Er): [se siya ata ki]chi asamati likhite desaṃ vā saṃ[khā] saṃkhāyāyā kālanaṃ va ālocayitu 
lipika[lāpalā]dhena vā ti. 
3 Különösen magas a hibák aránya a Kālsī-helyszín második vésnökénél (RE 10–14), szám szerint mintegy 
ötven félreírás. 
4 NORMAN 1967, 170 (= 1990, 58). A dőlt kiemelés tőlem. 
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gyakorlati feladatát végezte. Ennek ellentmond, hogy az írásjelek felvéséséhez magának a 
vésnöknek is ugyanolyan jól tudnia kellett értelmezni ezeket a jeleket, különben sokkal 
több hibát találnánk az apróbb diakritikus jelek (magánhangzó-módosító jelek, ligatúrák) 
alkalmazásában. Viszont a hibák természetéből adódik, hogy nem mindig lehet 
egyértelműen eldönteni, a szöveg közvetítésének melyik szakaszában következtek be, még 
az írnok keze alatt vagy pedig a vésnök munkája során.5 
A szövegkritikából jól ismert másolási hibák nem ritkák az Aśoka-ediktumokban. 
Ezeket általában a párhuzamos szövegváltozatok alapján lehet kiszűrni. Van haplográfia, 
dittográfia, szótagok, szavak, sorok vagy egész bekezdések kihagyása, amelyeknek egy 
részében világosan kimutatható a szemátugrás (ὁμοιοτέλευτον). Ezeknek a tételes 
felsorolásától most eltekintek. Egy esetben viszont két egymást követő sor megismétlődik 
a Shāhbāzgaṛhī-szövegváltozatban.6 Ez még önmagában nem volna érdekes, ám az 
ismétlésből megállapítható, hogy két eltérő írnoki változatról van szó. Több különbség 
megfigyelhető ugyanis a szerkesztésben. Az r mássalhangzók visszaállítása máshol 
történik meg vagy marad el,7 a szórendben néhol különbségek vannak,8 illetve a keleti és 
nyugati képzésmódok felcserélődnek.9 Nehéz mire vélni ezt a jelenséget. A legvalószínűbb 
magyarázatnak az tűnik, hogy a vésnök másolati példányába, amelyről a vésést el kellett 
végeznie, tévedésből a szerkesztés két eltérő fázisa egyszerre bekerült, később pedig 
elfelejtették eltávolítani az egyiket. Ez az eset mindenesetre megmutatja, hogy a 
mondatokat a nyelvjárási változatokra való átüteltetés során akár több kísérletben is 
lefordították, mire azután az egyiket vagy a másikat jóváhagyták. 
Bizonyos brāhmī-írásjelek egymáshoz való hasonlósága gyakran vezetett az 
összekeverésükhöz.10 Például ya / na, pa / ha, ca / va, ga / śa stb. a mássalhangzók közül 
vagy az ā / i magánhangzó-módosító jelek összetévesztése.11 Ennek a lehetősége nyilván 
fokozottan fennállt, ha a kézirat, amelyről a vésnök dolgozott, nagyobb mértékben élt a 
folyóírással, mint amennyire a kőre vésés írásjellege megengedte. A kéziratok és levelek 
létét adottnak kell vennünk az úgynevezett „kísérőlevelek” alapján, amelyeket különböző 
ediktumok csatolmányaként a vésnökök a főszöveggel együtt sziklára vagy oszlopra 
                                                 
5 Ezért Norman a scribe szót használja anélkül, hogy különbséget tenne az írnok vagy a vésnök jelentése 
között. 
6 RE 5E–F (Sh, Sh2). 
7 RE 5E (Sh): aṭh[r]a; (Sh2): aṭhaṃ; 5F (Sh): praṭivedetavo; (Sh2): paṭivedetavo. 
8 RE 5E (Sh): ja[na]sa aṭh[r]a; (Sh2): aṭhaṃ janasa; 5F (Sh): nijha[t]i va sataṃ; (Sh2): sa[ṃ]taṃ nijati va. 
9 RE 5F (Sh): aṇapayami; (Sh2): aṇapemi. 
10 A megállapítás nem kevésbé érvényes a kharoṣṭhī-írásjelekre is. 
11 Szemléltető ábrákkal és példákkal együtt ld. NORMAN 1975 (= 1990, 214–219). 
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véstek. Maguk a felvésésre szánt szövegek ezeknek a címzést tartalmazó kísérőleveleknek 
a kíséretében jutottak el a rendeltetési helyükre.12 A kis sziklaediktumok felvésésében 
követett teljesen egyéni módszer a déli Eṟṟaguḍi-helyszínen, ahol a vésnök kanyargósan 
egymás alá rendezte a sorokat, de úgy, hogy rendszeresen megszakította és ellentétes 
irányban újrakezdte azokat, világosan tanúskodik amellett, hogy kínos aggállyal meg 
akarta őrizni a kéziratának eredeti sorbeosztását. Ezt a szándékát annak ellenére 
keresztülvitte, hogy a módszer egy lényegében olvashatatlan végeredményt szült.13 
Az Aśoka-ediktumok ortográfiájának néhány problémáját K. R. Norman tüzetes 
vizsgálat alá vette.14 A helyesírási változatokból elkülönített több jelenségcsoportot, 
amelyek alapján megpróbálta körvonalazni a korabeli vulgáris māgadhī nyelv fonológiai 
állapotát. A három főbb jellegzetesség, amelyet megállapított, a zöngétlen mássalhangzók 
zöngés ejtése magánhangzók között (k > g, t > d, p > b),15 az i vagy u magánhangzó-
beékelődés y vagy v elé mássalhangzó-torlódás esetén (svarabhakti),16 illetve a palatális ś 
használata.17 Ami lényeges ebből a szempontból, az az, hogy feltételezte, ezeknek az 
eltéréseknek egy része abból ered, hogy Pāṭaliputrában a szöveget vulgáris nyelven 
felolvasták és lediktálták az írnokoknak, akik azt később több-kevesebb sikerrel a saját 
hivatali nyelvük helyesírásához igazították. Ennek a folyamatnak a során szükségképpen 
hibákat követtek el, amelyek árulkodó jelekként megmaradtak a szövegben. 
A szóbeliség mint az Aśoka-ediktumok közvetítésének egyik lehetséges módja újra 
meg újra felmerül. P. K. Andersen a kis sziklaediktumok szövegváltozatainak jelentős 
eltéréseit próbálta a szóbeli közléssel magyarázni,18 K. L. Janert pedig beható vizsgálatot 
végzett az oszlopediktumok terén, amelyeknek bizonyos szócsoportokra való tagolását úgy 
értelmezte, hogy a hírnökök (dūta) tagolva olvasták fel a vésnöknek a szöveget a kőre 
vésés során.19 H. Falk hasonló alapon úgy vélte, hogy az oszlopediktumok ismert 
szövegváltozatainak egységessége ugyanarra az egyetlen szóbeli kútfőre (vācanika) 
vezethető vissza, aki minden egyes változat felvésésénél személyesen elrecitálta a 
memorizált szöveget.20 
                                                 
12 A királyi üzenet közvetítésének lehetséges módjairól ld. NORMAN 2002 (= 2007, 142–156); 2012, 44–51. 
13 Vö. ANDERSEN 1991; FALK 2006, 71. 
14 NORMAN 1970b (=1990, 93–107); 1987 (= 1992, 274–282); 1994b (= 1996, 122–145). 
15 Például loka ~ loga, hita ~ hida, lipi ~ libi. 
16 Például divya ~ diviya, mokhya ~ mokhiya, ālasya ~ ālasiya; dva ~ duva. 
17 A palatális ś kizárólag a Kālsī-szövegváltozatban fordul elő a keleti változatok közül. 
18 ANDERSEN 1986. 
19 JANERT 1972, 19–57; 1973. 
20 FALK 1993b (= PATEL–PANDEY–RAJGOR 2007, 45–69). 
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Azt biztosan állíthatjuk, hogy Aśoka az oszlopediktumok felvésési gyakorlatában 
módszert váltott. Talán okulva a nagy sziklaediktumok másfél évtizeddel korábbi 
példájából el akarta kerülni a másolásból és fordításból eredő számtalan hibalehetőséget. 
Erre a hagyományos szóbeli memorizálás jó lehetőséget kínálhatott. Ugyanakkor biztos 
támpontok híján nehéz dönteni a szóbeliség vagy az írásbeliség kizárólagossága mellett. 
Míg a nagy sziklaediktumok esetében a nagy távolságban való terjesztés és a nyelvjárási 
különbségek kevésbé teszik valószínűvé a szóbeliséghez való folyamodást, legalább egy 
esetben mégis gyanú ébred. Pusztán két eltérő helyen jelenik meg a nagy sziklaediktumok 
sorozatában a sajátos ucāvuca (szkt. uccāvaca) jelző, amelynek jelentése „ilyen-olyan, 
mindenféle”. A kilencedik nagy sziklaediktumban a népi szertartásokra vonatkozik, 
amelyeket az emberek különböző alkalmakon bemutatnak: 
 
„A nép mindenféle szertartást mutat be.”21 
 
A hetedik nagy sziklaediktum arról beszél, hogy az emberekben különféle vágyak és 
szenvedélyek vannak, ezért nem képesek az önuralomra: 
 
 „De az emberekben mindenféle vágyak, mindenféle szenvedélyek vannak.”22 
 
A két megfogalmazás párhuzamossága az eredeti szövegből jól látható. Ám a déli 
Eṟṟaguḍi-változat a hetedik nagy sziklaediktumnak ezen a pontján a második szóösszetételt 
(ucāvucalāge) automatikusan lecserélte a kilencedik nagy sziklaediktumból ismert alakra 
(ucāvucamaṃgale), még ha szótagkihagyással is.23 Mivel ez nem ad kielégítő értelmet a 
mondat összefüggésében, az a benyomásunk, mintha a szövegnek azon a pontján, ahol a 
sajátos jelző megjelent, az írnoknak vagy a vésnöknek eszébe jutott volna a mindenféle 
szertartások bemutatásával kapcsolatos ediktum, és tévedésből azt kezdte volna 
felmondani, illetve felvésni a kőre. Ha az írnoki vagy vésnöki hibát valóban ezen a módon 
kell magyaráznunk, akkor elkerülhetetlen az a következtetés, hogy legalábbis bizonyos 
személyek bizonyos körülmények között fejből megtanulták és felmondták Aśoka nagy 
sziklaediktumait. 
                                                 
21 RE 9B (Er): [ja]ne u[cāvucaṃ] maṃgalaṃ [ka]leti. 
22 RE 7C (Ka): jane [c]u ucāvucāch[a]ṃde ucāvucalā[g]e. 
23 RE 7C (Er): jane cu ucavucachaṃde ucamaṃgale. NIKLAS 1990, 75 kritikai kiadásában nem vonja 
kétségbe ezt az olvasatot. 
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6. A kandahāri görög nyelvű ediktum 
 
A huszadik század közepére már kellően sok ismeret összegyűlt India és a nyugati 
világ érintkezéséről a Nagy Sándor hadjáratát követő időkben ahhoz, hogy 
megfogalmazódjon az óhaj, bárcsak találnának valamilyen görög nyelvű szövegemléket 
abban a térségben, amely a két kultúrát összekötötte. Ebben a térségben három nagy 
területi egység különíthető el, amelyek már az Achaimenida Birodalomban is külön 
tartományokat képeztek.1 
A Hindukus hegyvonulatain túl, annak északi oldalán terült el Baktria, amelynek 
görög-makedón kormányzói a Kr. e. 3. század közepén sikerrel elszakadtak a Seleukida 
Birodalomtól, és száz évig virágzó kultúrát tartottak fenn.2 
A hegység déli oldalán, a Helmand folyó völgyében húzódott Arachósia, amelynek 
saját maga által alapított fővárosában, a mai Kandahār óvárosában,,Nagy Sándor jelentős 
számú görög-makedón helyőrséget hagyott hátra.3 
Végül keletre, az India felé eső területen, a Khyber-hágón túl helyezkedett el 
Gandhāra és tágabb vonzáskörzete. 
Míg Baktria földrajzilag is, politikailag is jobban elhatárolódott Északnyugat-
Indiától, addig Arachósia hosszabb időn keresztül szorosabb egységet tartott fenn az Indus-
folyóvölggyel. Még a Pártus Birodalom fennhatósága alatt is megtartotta magának azt a 
jogot, hogy „Fehér India” néven nevezzék, a fővárosáról pedig megtudjuk, hogy görögök 
lakták.4 
Ókori források alapján bizonyosra vehető, hogy I. Seleukos Nikatór a Kr. e. 4. század 
végén megállapodást kötött a dinasztia-alapító maurya uralkodóval, Candraguptával, 
Aśoka nagyapjával arról, hogy a Hindukustól délre és keletre eső területeket, amelyek 
Nagy Sándor hódítása nyomán a birtokában voltak, átengedi az indiai uralkodónak.5 Ezzel 
maurya fennhatóság alá került Arachósia, a Kābul folyó vidéke és az Indus-völgy. A 
szövetség nyilvánvalóan meghatározta a későbbi maurya uralkodók viszonyát is a 
                                                 
1 A jelen történeti összefoglalásban csak a legszükségesebb tények említésére szorítkozom. Részletes 
ismertetésekhez ld. WILL 2003, I, 263–267, 284–287; WIDEMANN 2009, 21–69; HEGYI 2013, 225–242. 
2 Ennek a kultúrának a legékesebb bizonyítéka Āi-Khānum városa, amelynek régészeti feltárását mintegy 
ötven évvel ezelőtt végezték el. A baktriai királyok a Kr. e. 2. század közepén elhagyni kényszerültek a 
szálláshelyüket, és benyomultak Indiába, ahol indo-görög királyságokat alapítottak. Kétnyelvű görög–prákrit 
érméik még csaknem kétszáz évig tanúskodnak a helyi indiai lakossággal ápolt viszonyukról. 
3 FRASER 1996, 132–140; BERNARD 2005, 17–20; MAIRS 2011b. 
4 Charaxi Isidóros, Σταθμοὶ Παρθικοί 19 Schoff: Ἐντεῦθεν Ἀραχωσία… Ταύτην δὲ οἱ Πάρθοι Ἰνδικὴν 
Λευκὴν καλοῦσιν· …εἶτα Ἀλεξανδρόπολις, μητρόπολις Ἀραχωσίας· ἔστι δὲ Ἑλληνίς. 
5 A forrásokhoz ld. WOJTILLA 2012, 57–59; 63. Vö. BERNARD 1985; KARTTUNEN 1997, 257–264. 
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seleukidákhoz. Nemcsak Megasthenésről, a híres követről hallunk az indiai királyi 
udvarban, hanem kölcsönös levélváltásokról és a diplomáciai kapcsolat állandó 
megújításáról is.6 
Ebből a szempontból figyelemre méltó, hogy míg Aśoka egyetlen indiai király nevét 
sem tartja érdemesnek megemlíteni az ediktumaiban, beleértve a legyőzöttekét is, addig 
különös hajlandóságot érez arra, hogy a korabeli hellenisztikus uralkodókat a nevükön 
nevezze. Az a híres felsorolás, amely egykor lehetővé tette Aśoka pontos uralkodási 
idejének a meghatározását, egymás után öt ilyen uralkodót nevez meg: 
 
„Azt a hódítást tartja az isteneknek kedves a legfőbbnek, ami a dharma-hódítás. Ezt 
viszont megszerezte az isteneknek kedves itt és az összes határos országban hatszáz 
yojana7 távolságban: az Antiochos nevű görög király és ezen az Antiochoson is túl 
négy király, Ptolemaios nevű, Antigonos nevű, Magas nevű és Alexandros nevű 
országában, délen a Colák és Pāṇḍyák országában egészen Tāmraparṇī szigetéig.”8 
 
A felsorolás határozott törekvést mutat arra, hogy a nagy makedón királyi család 
valamennyi tagját megnevezze, nemcsak azokat, akik a közelebbi szomszédságban élnek,9 
hanem a földközi-tengeri térség távolabbi pontján élőket is.10 
 A seleukida Antiochos neve felbukkan a második nagy sziklaediktumban is, ahol 
Aśoka a szomszédos országokban véghezvitt jótéteményeivel dicsekszik: 
 
„Az isteneknek kedves Priyadarśin király birodalmában mindenütt, sőt még a határos 
országokban is, mint a Colák, Pāṇḍyák, Satyaputra, Keralaputra, Tāmraparṇī, az 
Antiochos nevű görög király és az ezzel az Antiochosszal szomszédos más királyok 
országában — az isteneknek kedves Priyadarśin király mindenütt kétféle orvosi 
ellátásról gondoskodott: az emberek orvosi ellátásáról és az állatok orvosi ellátásáról. 
Ahol csak nincsenek az emberek és az állatok számára megfelelő gyógyfüvek, 
                                                 
6 A forrásokhoz ld. WOJTILLA 2012, 59; 83. Vö. PUGLIESE CARRATELLI 1953; SCHWARZ 1968; 1970; 
KARTTUNEN 1997, 93–94, 264–271; 2009; PARKER 2012; WIESEHÖFER 2016. 
7 Körülbelül 7,200 kilométer, ami a Pāṭaliputra–Athén távolságnak felel meg. 
8 RE 13P–Q (Sh): ayi ca mukhamut[a] vijaye devanaṃpriya[sa] yo dhramavijayo. so ca puna ladho 
devanaṃpriyasa iha ca saveṣu ca aṃteṣu [a] ṣaṣu pi yojanaśa[t]eṣu yatra aṃtiyoko nama y[o]naraja paraṃ 
ca tena atiyok[e]na cature 4 rajani turamaye nama aṃtikini nama maka nama alikasudaro nama nica 
coḍapaṃḍa ava ta[ṃ]bapaṃ[ṇi]ya. 
9 II. Antiochos Theos, ur. Kr. e. 261–246 (Seleukeia vagy Antiocheia); II. Ptolemaios Philadelphos, ur. Kr. e. 
285–247 (Alexandria); Magas, ur. Kr. e. 275–250 körül (Kyréné). 




mindazokra a helyekre hozatott és ültettetett. Ahol nincsenek gyökerek és 
gyümölcsök, mindazokra a helyekre hozatott és ültettetett. Az utak mentén kutakat 
ásatott és fákat ültettetett az állatok és emberek hasznára.”11 
 
Míg az idézett szövegekben egyértelmű, hogy a Maurya Birodalommal határos vagy 
szomszédos országokról van szó, addig máshol az ediktumok a „görögök” (yona, szkt. 
yavana) kifejezéssel a birodalom határain belül élő lakosságot jelölik. Így például a fenti 
dharma-hódításról szóló rész közvetlen folytatásában: 
 
„Ugyanúgy itt, a király felségterületén, a görögök és kamboják, a nābhakák és 
nābhapaṅktik, a bhoják és pitinikák, az andhrák és pāladák között, mindenütt az 
isteneknek kedves dharma-tanítását követik.”12 
 
A yonakaṃboja dvandva szóösszetétel a két népcsoport szoros összetartozását sejteti. Bár a 
kamboják pontos lakóhelyét illetően megoszlanak a vélemények, mivel a baktriai és az 
arachósiai térségbe egyaránt szokták őket helyezni,13 a görögök és a kamboják 
együttéléséből kiindulva inkább mégis Arachósiát kell valószínűsítenünk. A megnevezés a 
görögökkel együtt élő helyi iráni lakosságra utalhat.14 
 A yonák és a kamboják mellett mint ezekkel összetartozó harmadik népcsoport a 
gandhāraiak is megjelennek. A dharma-főtisztviselőkről mondja Aśoka az ötödik nagy 
sziklaediktumában: 
 
„Ők minden vallási felekezetben alkalmazva vannak a dharma felügyeletére, a 
dharma gyarapítására és a dharmának szentelődött ember üdvére és boldogságára a 
                                                 
11 RE 2A–D (Gi): sarvata vijitamhi devānaṃpriyasa piyadasino rāño evamapi pracaṃtesu yathā coḍā pāḍā 
satiyaputo ketalaputo ā taṃbapaṃṇī aṃtiyako yonarājā ye vā pi tasa aṃtiy[a]kas[a] samīp[aṃ] rājāno 
sarvatra devānaṃpriyasa priyadasino rāño dve cikīcha katā manusacikīchā ca pasucikīchā ca. osuḍhāni ca 
yāni m[a]nusopagān[i] ca paso[pa]gāni ca yata yata nāsti sarvatrā hārāpitāni ca ropāpitāni ca. mūlāni ca 
phalāni ca yata yatra nāsti sarvata hārāpitāni ca rop[ā]pitāni ca. paṃthesū kūpā ca khānāpitā vrachā ca 
ropāpit[ā] paribhogāya pasumanusānaṃ; 2A (Sh): aṃtiyo[k]o nama yonaraja ye ca aṃñe tasa aṃtiyokasa 
samaṃta rajano. 
12 RE 13R (Sh): [e]vameva [hi]da rajaviṣavaspi yonaka[ṃ]boyeṣu nabhakanabhitina bhojapitinikeṣu 
aṃdhrapalideṣu savatra devanaṃpriyasa dhramanuśasti anuvaṭaṃti. 
13 Vö. SCHLUMBERGER–ROBERT–DUPONT-SOMMER–BENVENISTE 1958, 46–48; PUGLIESE CARRATELLI–
GARBINI 1964, 13–17 (U. Scerrato bevezetésében). 
14 A görög és az iráni elem együttes megjelenését találjuk Rudradāman híres feliratában (Girnār, Kr. u. 2. sz.) 
az Aśoka nagy sziklaediktumait tartalmazó kövön. Tuṣāspha, a „görög király” (yavanarāja), akinek a neve 
iráni eredetre vall, a maurya Aśoka megbízásából csatornákkal látja el a helyi víztározót. 
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görögök, kamboják és gandhāraiak, a rāṣṭrikák és pitinikák, valamint a többi nyugati 
nép között.”15 
 
A három népcsoport egybetartozását ebben az esetben a háromtagú yonakaṃbojagandhāra 
mellérendelő szóösszetétel jelzi.16 
 A Baktria–Arachósia–Gandhāra háromszög kelet–nyugati érintkezésekre gyakorolt 
termékenyítő hatását felismerve a neves francia régész és művészettörténész, Alfred 
Foucher, akinek jelentős érdemei vannak a DAFA (Délégation Archéologique Française 
en Afghanistan) megalapításában, nagy összegző munkájában, amelyet a múlt század 
negyvenes éveiben írt, csodálkozásának adott hangot, hogy még nem bukkant fel egyetlen 
görög nyelvű felirat sem Afganisztán térségében. Ahogy fogalmazott: 
 
„Les inscriptions grecques: Il n’y en a toujours aucune de connue, pas plus en 
Afghânistân qu’au Pañjâb; et il est difficile de ne pas s’étonner de leur totale absence 
alors que tant de vestiges matériels confirment la présence dans ces deux contrées au 
IIIe, et surtout au IIe siècle avant notre ère, d’une colonie grecque relativement peu 
nombreuse sans doute, mais (tout comme l’actuelle colonie anglaise) jouant dans la 
vie publique et sociale un rôle capital, hors de toute proportion avec son effectif.”17 
 
Csak néhány év telt el e sorok megjelenése után, amikor André-Jean Festugière, az 
újplatonizmus és hermetizmus jeles szakértője, J. Bloch francia Aśoka-kiadásától ihletve,18 
megpróbálta Aśoka ediktumait a hellenisztikus királyideál szempontjából értelmezni, 
értékes párhuzamokat vonva a „királytükör” (speculum regis) keleti és nyugati 
megfogalmazódásai között.19 Ennek az összehasonlítási kísérletnek a során fogalmazta 
meg a szerző azt az azóta gyakran jósigeként emlegetett tömör mondatát, amelyben 
kifejezést adott óhajának, bárcsak tudná, hogyan kellene bizonyos Aśoka-szöveghelyeket 
görögre fordítani: 
 
                                                 
15 RE 5J (Er): te savapāsaṃḍesu viyāpaṭā dhaṃm[ā]dhithānāye ca dhaṃmavaḍhiyā hita[sukhā]ye ca 
dhaṃmayutasa yo[na]kaṃbo[ca]gaṃ[dhā]lā[na]ṃ [la]ṭhikapetinikanaṃ [e] vā pi aṃne a[pa]laṃtā. 
16 Ezekhez és a yona / yavana név egyéb előfordulásaihoz az epigráfiai forrásokban vö. KARTTUNEN 2015, 
201–223. 
17 FOUCHER 1942–1947, II, 385. 
18 BLOCH 1950. 
19 FESTUGIÈRE 1951 (= 1972, 210–225). 
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„On amerait à savoir comment traduire en grec certains passages des édits 
d’Asoka.”20 
 
Ez az óhaj csakugyan nagyon hamar valóra vált, hiszen először a görög–arámi ediktum 
került napvilágra 1958-ban Kandahār óvárosának határában, a Humāyūn feliratát őrző 
Chehel Zina (Negyven Lépcső) közelében,21 azután pedig 1963-ban a második kandahāri 
ediktum. 
A téglalap alakú mészkőlapot, amelyen a második kandahāri ediktum található (13. 
kép), egy civil vásárolta meg és ajándékozta a Kābul Múzeumnak. A megtalálás 
körülményeiről csak annyit lehet tudni, hogy egy helyi földműves akadt rá a kőlapra 
Kandahār óvárosának romjai között, de a felfedezés pontos helyét és idejét nem ismerjük. 
Sajnálatosan mind a görög–arámi ediktumról, mind a második kandahāri ediktumról 
elmondható, hogy a Kābul Múzeum leleteinek ahhoz a 70%-ához tartoznak, amelyet 
Afganisztán történelmének viharos évtizedei elpusztítottak, vagy legalábbis nyomuk 
veszett. 
A második kandahāri ediktum Aśoka tizenkettedik nagy sziklaediktumának a 
második felét és a tizenharmadik nagy sziklaediktum első felét tartalmazza görög 
fordításban.22 Helyesebben a tizenkettedik nagy sziklaediktum elejéről csak egy rövidebb 
szövegrész hiányzik, a tizenharmadik nagy sziklaediktumnak viszont több mint a fele a 
prákrit eredeti terjedelméből ítélve. Ami a két ediktum témáját illeti, az első különleges 
abban a tekintetben, hogy az uralkodó ebben a vallási „felekezeteket” (pāsaṃḍa, szkt. 
pāṣaṇḍa) szólítja fel egymás kölcsönös elfogadására és az egymás melletti békés 
együttélésre,23 a második pedig az Aśoka nagy „dharma-hódítását” (dhaṃmavijaya, szkt. 
dharmavijaya) kihirdető ediktum, amelyhez Kaliṅga leigázása és a király megbánása 
szolgáltatja a kiindulópontot. 
A szövegközlésben az eredeti prákrit ediktumok betűjelölését és a görög szöveg 
sorszámozását párhuzamosan jelölöm a későbbi tárgyalás megkönnyítése érdekében. A 
magyar fordításokat rögtön a prákrit, illetve a görög sorok alatt adom meg. Így minden 
                                                 
20 FESTUGIÈRE 1951, 33, n. 8 (= 1972, 212, n. 8). 
21 Vö. DUPREE 1973, 286. 
22 RE 12B–N, RE 13A–J. 
23 Ennek az ediktumnak a különös jelentőségét mutatja, hogy az északnyugati helyszíneken, úgymint 
Shāhbāzgaṛhīban és Mānsehrāban, valamint Eṟṟaguḍiban különálló sziklára vagy kőfelületre vésték fel, 
mintegy megkülönböztetésül a sorozat többi tagjától. 
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egyes prákrit–görög idézethez egy-egy magyar fordítás kapcsolódik. A prákrit szöveget az 
U. Schneider által rekonstruált māgadhī szövegváltozatban (P = Pāṭaliputra) közlöm.24 
 A tizenkettedik nagy sziklaediktum szövege így hangzik:25 
 
(A) devānaṃpiye piyadasi lājā savapāsaṃḍāni pavajitāni gihathāni vā pūjayati 
dānena vividhāya ca pūjāya. 
(A) Az isteneknek kedves Priyadarśin király minden vallási felekezetet, az 
elvonulókat és a családfőket is adománnyal és különféle tiszteletadással tiszteli. 
 
(B) no cu tathā dānaṃ vā pūjā vā devānaṃpiye maṃnati athā kiti sālavaḍhi siyā 
savapāsaṃḍānaṃ. 
(B) De nem tartja olyan nagyra az isteneknek kedves sem az adományt, sem a 
tiszteletadást, mint azt, hogy minden vallási felekezet gyarapodjon a lényeges 
dolgokban. 
 
(1) [. εὐ]σέβεια καὶ ἐγκράτεια κατὰ πάσας τὰς διατριβάς· 
(1) … jámborság és önuralom az összes bölcseleti iskolában. 
 
(C) sālavaḍhi cu bahuvidhā. 
A lényeges dolgokban való gyarapodás pedig sokféle. 
 
(D) tasa cu iyaṃ mūle a vacaguti kiti atapāsaṃḍapūjā vā palapāsaṃḍagalahā vā no 
siyā apakalanasi, lahukā vā siyā tasi tasi pakalanasi. 
(D) De ennek ez az alapja: a beszéd megfékezése, hogy se a saját vallási 
felekezetünket ne dicsőítsük, se más vallási felekezetet ne becsméreljünk, ha nincs itt 
az alkalom, vagy csekély mértékben alkalomról alkalomra. 
  
ἐγκρατὴς δὲ μάλιστά ἐστιν (2) ὃς ἂν γλώσης ἐγκρατὴς ἦι. καὶ μήτε ἑαυτοὺς 
ἐπα[ι]νῶσιν, μήτε τῶν πέλας ψέγωσιν (3) περὶ μηδενός· κενὸγ γάρ ἐστιν· 
                                                 
24 SCHNEIDER 1978, 64–80. 
25 A görög szövegkiadáshoz és a korábbi bibliográfiához ld. CANALI DE ROSSI 2004, 187–191, n° 291–292; 
MERKELBACH–STAUBER 2005, 26–35, n° 201; ROUGEMONT–BERNARD 2012, 171–173, n° 83. 
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A leginkább pedig annak van önuralma, (2) akinek a nyelvében van önuralma. És se 
saját magukat ne dicsérjék, se a társaikat ne becsméreljék (3) semmiért, mert 
hiábavaló. 
 
(E) pūjetaviya va cu palapāsaṃḍā tena tena ākālena. 
(E) Hanem tisztelni kell a más vallási felekezeteket mindenféle módon. 
 
καὶ πειρᾶσθαι μᾶλλον τοὺς πέλας ἐπαινεῖν καὶ (4) μὴ ψέγειν κατὰ πάντα 
τρόπον. 
És inkább próbálják meg a társaikat dicsérni és (4) nem becsmérelni minden módon. 
 
(F) hevaṃkalaṃtaṃ atapāsaṃḍaṃ bāḍhaṃ vaḍhayati, palapāsaṃḍasa pi ca upakaleti. 
(F) Így cselekedve az ember erősen gyarapítja a saját vallási felekezetét és a másik 
vallási felekezetnek is a hasznára van. 
 
ταῦτα δὲ ποιοῦντες ἑαυτοὺς αὔξουσι καὶ τοὺς (5) πέλας ἀνακτῶνται· 
Így cselekedve saját magukat gyarapítják és (5) a társaikat megnyerik maguknak. 
 
(G) tadaṃnathā kalaṃtaṃ atapāsaṃḍaṃ ca chanati, palapāsaṃḍasa pi ca apakaleti. 
(G) Ettől eltérően cselekedve a saját vallási felekezetének is árt és a másik vallási 
felekezetnek is a kárára van. 
 
παραβαίνοντες δὲ ταῦτα ἀκ(λ)εέστεροί τε γίνονται καὶ τοῖς (6) πέλας 
ἀπέχθονται. 
Ezt áthágva viszont népszerűtlenebbé válnak és (6) gyűlöletet vívnak ki a társaik 
előtt. 
 
(H) e hi kechi atapāsaṃḍaṃ pūjayati palapāsaṃḍaṃ vā galahati, save 
atapāsaṃḍabhatiyā va kiti atapāsaṃḍaṃ dīpayema ti, se ca mana tathā kalaṃtaṃ 
bāḍhatale upahaṃti atapāsaṃḍaṃ. 
(H) Mert bárki, aki a saját vallási felekezetét dicsőíti vagy a másik vallási felekezetet 
becsmérli, a saját vallási felekezetének való teljes odaadásában, azt gondolván: 
„Ragyogtassuk fel a saját vallási felekezetünket!”, az így cselekedve viszont csak 




οἳ δ’ ἂν ἑαυτοὺς ἐπαινῶσιν, τοὺς δὲ πέλας ψέγωσιν, φιλοτιμότερον (7) 
διαπράτονται, βουλόμενοι παρὰ τοὺς λοιποὺς ἐγλάμψαι, πολὺ δὲ μᾶλλον 
βλάπτου[σι] (8) ἑαυτούς. 
Akik saját magukat dicsérik, a társaikat pedig becsmérlik, azok igen becsvágyóan (7) 
járnak el, amikor a többiekkel szemben ki akarnak ragyogni, de sokkal inkább (8) 
saját maguknak ártanak. 
 
(I) se samavāye va sādhu kiti aṃnamanasa dhaṃmaṃ suneyu ca susūseyu ca. 
(I) A különböző felekezetek összejövetele pedig azért helyes, hogy meghallják és 
szívesen meg is hallgassák egymás tanítását. 
 
πρέπει δὲ ἀλλήλους θαυμάζειν καὶ τὰ ἀλλήλων διδάγματα παραδέχεσθα[ι]. 
Úgy illik, hogy tisztelettel felnézzenek egymásra és befogadják egymás tanításait. 
 
(J) hevaṃ hi devānaṃpiyasa ichā kiti savapāsaṃḍā bahusutā ca kayānāgamā ca 
huveyu ti. 
(J) Mert ez az isteneknek kedves kívánsága, hogy minden vallási felekezet széles 
ismerettel és erényes hagyománnyal legyen megáldva. 
 
(9) ταῦτα δὲ ποιοῦντες πολυμαθέστεροι ἔσονται, παραδιδόντες ἀλλήλοις ὅσα 
(10) ἕκαστος αὐτῶν ἐπίσταται. 
(9) Ezt cselekedve szélesebb ismeretűek lesznek, átadva egymásnak mindazt, amit 
(10) melyik-melyik tud közülük. 
 
(K) e ca tata tata pasaṃnā tehi vataviye. 
(K) És akik ennek vagy annak a felekezetnek a hívei, azoknak meg kell mondani: 
 
καὶ τοῖς ταῦτα ἐπ[α]σκοῦσι ταῦτα μὴ ὀκνεῖν λέγειν, 
És azoknak, akik gyakorolják magukat ezekben, nem szabad habozni megmondani 
ezeket, 
 




(L) „Az isteneknek kedves nem tartja olyan nagyra sem az adományt, sem a 
tiszteletadást, mint azt, hogy minden vallási felekezet gyarapodjon a lényeges 
dolgokban.” 
 
(M) bahukā ca etāye aṭhāye viyāpaṭā dhaṃmamahāmātā ithidhiyakhamahāmātā 
vacabhūmikā aṃne ca nikāyā. 
(M) És ebből a célból van alkalmazva a sok dharma-főtisztviselő, az asszonyokat 
felügyelő főtisztviselők, a birtokfelügyelők és más csoportok. 
 
(N) iyaṃ ca etasa phale atapāsaṃḍavaḍhi ca hoti dhaṃmasa ca dīpanā. 
(N) És ennek az a gyümölcse, hogy a saját felekezet gyarapszik, a tanítása pedig 
felragyog. 
 
ἵνα δει(11)αμείνωσι διὰ παντὸς εὐσεβοῦντες.  
hogy (11) mindvégig megmaradjanak a jámborságban. 
 
 A tizenharmadik nagy sziklaediktum első fele csupán néhány helyköz távolsággal, 
sorkihagyás nélkül folytatódik a görög feliraton. Az ediktumot csak addig a pontig közlöm, 
ameddig a görög fordítás kíséri: 
 
 (A) aṭhavasābhisitasa devānaṃpiyasa piyadasine lājine kaligā vijitā. 
(A) Az isteneknek kedves Priyadarśin király felszentelése után nyolc évvel 
meghódította Kaliṅgát. 
 
ὀγδόωι ἔτει βασιλεύοντος Πιοδάσσου (12) κατέστρεπται τὴν Καλίγγην. 
Uralkodásának nyolcadik évében Priyadarśin (12) leigázta Kaliṅgát. 
 
(B) diyaḍhamite pānasatasahase taphā apavuḍhe satasahasamite tata hate 
bahutāvatake va maṭe. 





ἦν ἐζωγρημένα καὶ ἐξηγμένα ἐκεῖθεν σωμάτων (13) μυριάδες δεκαπέντε καὶ 
ἀναιρέθεσαν ἄλλαι μυριάδες δέκα καὶ σχεδὸν ἄλλοι τοσοῦ(14)τοι 
ἐτελεύτησαν. 
Foglyul ejtettek és elhurcoltak onnan (13) százötvenezer főt, és megöltek másik 
százezret, és majdnem ugyanennyi (14) másik meghalt. 
 
(C) tato pachā adhunā ladhesu kaligesu tive dhaṃmāvāye dhaṃmakāmatā 
dhaṃmānusathi ca devānaṃpiyasa. 
(C) Azután most, Kaliṅga megszerzése után, heves dharma-elmélyedése, dharma-
vágyakozása és dharma-tanítása van az isteneknek kedvesnek. 
 
ἀπ’ ἐκείνου τοῦ χρόνου 
Attól az időtől fogva 
 
(D) se athi anusaye devānaṃpiyasa vijinitu kaligāni. 
(D) Megbánása van az isteneknek kedvesnek Kaliṅga meghódítása után. 
 
ἔλεος καὶ οἶκτος αὐτὸν ἔλαβεν· 
részvét és szánalom fogta el őt, 
 
(E) avijitaṃ hi vijinamane e tata vadhe vā malane vā apavahe vā janasa, se bāḍhaṃ 
vedaniyamate gulumate ca devānaṃpiyasa. 
(E) Mert az emberek megölését vagy halálát vagy elhurcolását, amelyre ott sor került 
a meghódítatlan meghódításával, az isteneknek kedves nagyon fájdalmasnak és 
súlyosnak találja. 
 
καὶ βαρέως ἤνεγκεν. (15) δι’ οὗ τρόπου ἐκέλευεν ἀπέχεσθαι τῶν ἐμψύχων 
σπουδὴν τε καὶ σύνταξιν πεποίηται (16) περὶ εὐσεβείας. 
és nehezen viselte. (15) Minek folytán megparancsolta, hogy tartózkodjanak a lelkes 
élőlényektől, és buzgalmat és rendelkezést hajtott végre (16) a jámborsággal 
kapcsolatban. 
 
(F) iyaṃ pi cu tato gulumatatale devānaṃpiyasa: 




καὶ τοῦτο ἔτι δυσχερέστερον ὑπείληφε ὁ βασιλεύς· 
És ezt még rosszabbul fogadta a király: 
 
(G) e tata vasati bābhanā vā samanā vā aṃne vā pāsaṃḍā gihathā vā yesu vihitā esa 
agabhutisusūsā mātāpitususūsā gulususūsā mitasaṃthutasahāyanātikesu 
dāsabhaṭakasi samyāpaṭipati diḍhabhatitā, tesaṃ tatā hoti upaghāte vā vadhe vā 
abhilatānaṃ vā vinikhamane. 
(G) Azok a brāhmaṇák vagy śramaṇák, vagy más vallási felekezetek, vagy 
családfők, akik ott éltek, és akik között gyakorolták ezeket: az elöljáróknak való 
engedelmesség, az apának és anyának való engedelmesség, a mesternek való 
engedelmesség, a barátokkal, ismerősökkel, társakkal és rokonokkal, a szolgákkal és 
cselédekkel szembeni helyes viselkedés és a szilárd odaadás, azoknak ott a 
bántalmazására vagy megölésére vagy a szeretteiktől való elválasztására került sor. 
 
καὶ ὅσοι ἐκεῖ ὤικουν (17) βράμεναι ἢ σράμεναι ἢ καὶ ἄλλοι τινὲς οἱ περὶ τὴν 
εὐσέβειαν διατρίβοντες – τοὺς ἐκεῖ οἰκοῦ(18)ντας ἔδει τὰ τοῦ βασιλέως 
συμφέροντα νοεῖν, καὶ διδάσκαλον καὶ πατέρα καὶ μητέρα (19) 
ἐπαισχύνεσθαι καὶ θαυμάζειν, φίλους καὶ ἑταίρους ἀγαπᾶν καὶ μὴ 
διαψεύδεσθαι, (20) δούλοις καὶ μισθωτοῖς ὡς κουφότατα χρᾶσθαι – τούτων 
ἐκεῖ τῶν τοιαῦτα διαπρασσο(21)μένων εἴ τις τέθνηκεν ἢ ἐξῆκται, 
és ahányan csak laktak ott (17) brāhmaṇák vagy śramaṇák vagy más olyanok is, 
akik a jámborsággal foglalkoznak, az ott lakók (18) minden bizonnyal a király 
érdekeit figyelembe vették, és a tanítójukat és az apjukat és anyjukat (19) 
szégyenkezve és csodálattal tisztelték, a barátaikat és társaikat szerették és nem 
csapták be, (20) a szolgáikkal és a cselédeikkel a lehető leggyengédebben bántak – 
ha azok közül, akik ott ilyeneket cselekedtek (21), valaki meghalt vagy elhurcolták, 
 
(H) yesaṃ vā pi suvihitānaṃ sinehe avipahine, e tānaṃ mitasaṃthutasahāyanātike 
viyasanaṃ pāpunāti, tata se pi tānameva upaghāte hoti. 
(H) Vagy ami csapás ott érte a jócselekedetet gyakorlók barátait, ismerőseit, társait 





(I) paṭibhāge ca esa savamanusānaṃ gulumate ca devānaṃpiyasa. 
(I) És ebből az összes ember kiveszi a részét, és az isteneknek kedves súlyosnak 
találja. 
 
καὶ τοῦτο ἐμ παραδρομῆι οἱ λοιποὶ ἥγεινται, ὁ δὲ (22) [β]ασιλεὺς σφόδρα ἐπὶ 
τούτοις ἐδυσχέρανεν. 
futólag a többiek is úgy tekintették, de (22) a király nagyon rosszul érezte magát ezek 
miatt. 
 
(J) nathi ca se janapade ata nathi ime nikāyā aṃnatā yonesu: bābhane ca samane ca. 
nathi ca kuvāpi janapadasi, ata nathi, munisānaṃ ekatalasi pi pāsaṃḍasi no nāma 
pasāde. 
(J) És nincs olyan ország, ahol ne volnának ezek a csoportok, kivéve a görögöket: 
brāhmaṇák és śramaṇák. És nincs olyan ország, ahol az embereknek az egyik vagy a 
másik vallási felekezetben ne volna hitük. 
 
καὶ ὅτι ἐν τοῖς λοιποῖς ἔθνεσίν εἰσιν […] 
És hogy a többi népen belül is vannak … 
 
Az elmúlt bő fél évszázadban, amely a kandahāri görög–arámi és görög ediktumok 
megtalálása óta eltelt, a kutatást érthető módon foglalkoztatja néhány kérdés, amely az 
eredeti prákrit szöveg görögre való fordítása kapcsán önkéntelenül felvetődik. A 
kétnyelvűség tágabb kérdéskörén túl, amely természetesen érinti az Aśoka-ediktumok 
eltérő nyelvekre vagy nyelvjárásokra való lefordítását,26 a figyelem elsősorban a fordítói 
jártasság vagy a fordítástechnika kérdéseire összpontosult. A kétnyelvű párhuzamos 
szöveg kezeléséhez azonban nem mindig volt meg a kellő szakértelem, hiszen a tudósok 
vagy a klasszikus görög-latin terület művelői közül kerültek ki,27 vagy pedig az 
orientalisták táborából,28 ritkább esetben általános vagy összehasonlító nyelvészek.29 A 
                                                 
26 Ld. erről SANI 1988; ROUGEMONT 2012, 10–17. 
27 SCHLUMBERGER 1964, 134–140 (L. Robert észrevételeivel); BERNARD 2002, 94–103; SICK 2007. 
Ugyanebben az össszefüggésben a görög–arámi ediktumhoz vö. SCHLUMBERGER–ROBERT–DUPONT-
SOMMER–BENVENISTE 1958; PUGLIESE CARRATELLI–GARBINI 1964. 
28 BENVENISTE 1964; SIRCAR 1970 (= 1979, 44–49); NORMAN 1972 (= 1990, 144–155); ROTH 2007. 
29 SCHMITT 1990, 43–51; CHRISTOL 1980; 1983; 1990; 1998; 1999. Alain Christol, francia nyelvész, akinek a 
témához való hozzájárulása felbecsülhetetlen, volt olyan szíves levelezés útján elküldeni nekem a nehezen 
beszerezhető cikkeit. A levelet udvarias magyar nyelvű üdvözlés kísérte: „Ibolyának szíves üdvözletemet.” 
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következtetésekben megfigyelhető egy hajlam, amely arra irányul, hogy a görög fordító 
érdemeit csökkentsék akár azáltal, hogy a fordítási eljárást gépiesnek állítják be, amely 
híján van a valódi megértésnek, akár azáltal, hogy szabad fordításról vagy a görög nyelvi 
és kulturális feltételekhez szabott adaptációról beszélnek. A következőkben ezeknek a 
kérdéseknek és a rájuk adott válaszoknak a felülvizsgálatát kívánom elvégezni azzal a 
céllal, hogy a görög fordító számára némileg kedvezőbb megítélést teremtsek. 
Remélhetőleg a beható filológiai elemzés és a szoros nyelvi összehasonlítás meg fogja 
mutatni a szakmai vélemények többségének felületességét és elhamarkodottságát. 
Világosabb képet alkothatunk a fordítás technikájáról, amelyet a görög fordító 
alkalmazott, egy rendkívül érdekes leletből, amely csak néhány hónappal a második 
kandahāri ediktum után bukkant fel a kandahāri régiségpiacon. Hamarosan 
bebizonyosodott, hogy ez a felirattöredék, amely egy 24 × 18,5 cm nagyságú kőtömbön 
maradt fenn, Aśoka hetedik oszlopediktumának egy rövidebb szövegrészletét tartalmazza 
arámi átírásban és fordításban.30 A felirat különleges vonása, hogy a prákrit idézet, amely 
pontosan megegyezik az általunk ismert szöveggel,31 rövid mondattani egységekre van 
felbontva, és ezeket az egységeket mindig azonnal az arámi fordítás követi. Az eredeti 
prákrit szövegidézeteket egy bizonyos shyty formula választja el az ezeket követő arámi 
fordítástól. Ennek az elválasztó formulának a jelentésére vonatkozóan nincs egységes 
vélemény, de indiai részről felmerült a se hi ti (kb. „ez annyit jelent, hogy”) mondattal való 
magyarázat,32 iráni részről pedig a *sahyat(a)i („mondatik, neveztetik”) alakkal való 
értelmezés.33 A formula a térségnek egy másik töredékes arámi nyelvű feliratában is 
megtalálható (5×), amelyről feltételezik, hogy Aśoka nagy sziklaediktumaiból és 
oszlopediktumaiból tartalmazott kivonatokat.34 Valószínűnek tűnik, hogy az írnok ezt az 
elválasztó partikulát alkalmazta akkor, amikor a prákrit eredetiről átváltott az arámi 
fordításra. A kandahāri prákrit–arámi felirattöredék ezek alapján szótár vagy fordítási 
segédlet lehetett, esetleg Aśoka hetedik oszlopediktumának szándékosan aggályos 
pontossággal véghezvitt fordítása, amelyet abból a célból véstek kőtömbre, hogy valahol 
nyilvánosan kiállítsák. Mindenesetre az oszlopediktum záradékában az uralkodó valóban 
utasítást ad a felvésésre: 
 
                                                 
30 A felirathoz ld. DUPONT-SOMMER–BENVENISTE 1966; MUKHERJEE 2000, 39–42; vö. FALK 2006, 246. 
31 PE 7GG–HH. 
32 CAILLAT 1966 (= 2011, 75–78). 
33 SHAKED 1969, 122, n. 10; vö. SANI 1988, 159–163; CHRISTOL 1998, 80–81. 




„Ahol kőoszlopok vagy kőtáblák vannak, ott el kell készíteni ezt a dharma-feliratot, 
hogy sokáig fennmaradjon.”35 
 
A szemléltetés kedvéért érdemes a prákrit–arámi feliratból közölni azokat a sorokat, 
amelyek az eredeti szöveggel való azonosságot bizonyítják. A prákrit idézetrészeket 
megelőzte és követte az arámi fordítás. Ennek a közlésétől azonban itt most gyakorlati 
okokból eltekintek.36 Az arámi átírás alatt közvetlenül megadom az eredeti prákrit idézetet, 




(6) wywmh’lk’n ’nwpṭypty’ 
 
(GG–HH) yāni hi [k]ānici mamiyā sādhavāni kaṭāni taṃ loke anūp[a]ṭīpaṃne taṃ ca 
anuvidhiyaṃti. tena vaḍhitā ca vaḍhisaṃti ca mātāpit[i]su sususāyā gulusu sususāyā 
vayomahālakānaṃ anupaṭīpatiyā bābhanasamanesu kapanavalākesu āva dāsabhaṭakesu 
saṃpaṭīpatiyā. 
 
(GG–HH) Mindazt a jócselekedetet, amit tettem, a világ követte és betartja. Ezáltal 
gyarapodtak és még tovább fognak gyarapodni az apának, anyának való engedelmességben, 
a mestereknek való engedelmességben, az idősek követésében, a brāhmaṇákkal és 
śramaṇákkal, szegényekkel és gyengékkel, sőt a szolgákkal és cselédekkel szembeni helyes 
viselkedésben is. 
 
 Az arámi fordító által követett gyakorlat alapján, amely minden valószínűség szerint 
első lépésben az eredeti prákrit szöveg nyelvi elemekre való felbontását és ezeknek az 
elemeknek a különálló fordítását foglalta magában, feltételezhetjük, hogy a görög fordítási 
gyakorlatban is hasonlóan jártak el. Erre utaló nyomok a görög fordításban is vannak. Mint 
általában minden textuális vizsgálódásban, azok a hibák árulkodnak a legjobban a rejtett 
munkafolyamatokról, amelyek a szerkesztés során véletlenül a szövegben maradtak. 
 Az elemzők figyelmét eddig elkerülte, hogy a tizenkettedik nagy sziklaediktum görög 
fordításában annál a tagmondatnál, amely arra szólít fel, hogy a saját felekezetünket ne 
                                                 
35 PE 7SS: iyaṃ dhaṃmalibi ata athi silāthaṃbhāni vā silāphalakāni vā tata kaṭaviyā ena esa cilaṭhitike siyā. 
36 Az egész szövegrész rekonstrukciójához ld. DUPONT-SOMMER–BENVENISTE 1966, 462. 
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dicsérjük, a másik felekezetet pedig ne becsméreljük, az atapāsaṃḍapūjā vā 
palapāsaṃḍagalahā vā no siyā (RE 12D) ~ μήτε ἑαυτοὺς ἐπαινῶσιν, μήτε τῶν πέλας 
ψέγωσιν (KD 2.2) megfelelésben a második ige esetvonzata szabálytalan. A genitivus 
esetvonzat használatára nehezen lehet magyarázatot találni, főleg hogy a későbbi szövegben 
többször is az accusativus vonzat fog ismétlődni: τοὺς πέλας ἐπαινεῖν καὶ μὴ ψέγειν (KD 
2.3–4); οἳ δ’ ἂν ἑαυτοὺς ἐπαινῶσιν, τοὺς δὲ πέλας ψέγωσιν (KD 2.6). A prákrit és a 
görög mondatszerkesztés között az a lényeges különbség, hogy az előbbi névszói 
szóösszetételeket használ, amelyekben egy feltételezett genitivusi birtokviszony fűzi az 
előtagokat (atapāsaṃḍa, palapāsaṃḍa) az utótagokhoz (pūjā, galahā),37 az utóbbi viszont 
igei szerkezetekké alakítja át ugyanezeket a tartalmakat. Nehéz szabadulni attól az érzéstől, 
hogy a fordító első lépésben tagjaira bontotta a névszói szóösszetételeket és jelezte ezeknek 
birtokviszonyát (például ἔπαινος τῶν ἑαυτῶν, ψόγος τῶν πέλας), és egy későbbi 
fázisban alakította át a mondatot igei szerkezetűvé. Ennek az átalakításnak a során az első 
előfordulásnál hibásan megmaradhatott a szövegben a határozott névelő genitivusi alakja 
(τούς helyett τῶν), míg például akkor, amikor az eredeti prákrit is igei szerkezetet használt, 
ilyen veszély nem fenyegetett: e hi kechi atapāsaṃḍaṃ pūjayati palapāsaṃḍaṃ vā galahati 
(RE 12H) ~ οἳ δ’ ἂν ἑαυτοὺς ἐπαινῶσιν, τοὺς δὲ πέλας ψέγωσιν (KD 2.6). 
 Talán ugyanez a folyamat zajlott le a görög–arámi ediktum korábban már említett 
szabálytalanságánál is. Az ἐνήκοοι πατρὶ καὶ μητρὶ καὶ τῶν πρεσβυτέρων (KD1.10–11) 
fordulatban a második genitivus esetvonzat eltér a közvetlenül előtte használt dativusoktól. 
Magyarázatot adhat erre a jelenségre, hogy a görög–arámi fordítással a legszorosabb 
kapcsolatot mutató szöveghelyen a keleti prákrit szövegváltozatokban a mātāpitususūsā 
vuḍhasusūsā szóösszetételek találhatók.38 Ezeknek a szóösszetételeknek a felbontásában a 
többi prákrit szövegváltozat más-más eljárást követ. Úgy tűnik, hogy a Girnār-változat 
félúton van, amikor a mātari pitari susrūsā thairasusrūsā fordulatban az első szóösszetételt 
locativus esetviszonnyal felbontja, a másodikat viszont érintetlenül hagyja.39 Az 
északnyugati változatok ugyanakkor az esetviszonyokra való felbontást végigvezetik 
mindkét szóösszetételen, és érdekes módon ugyanahhoz a rendellenes matapituṣu suśruṣa 
vudhranaṃ suśruṣa átalakításhoz jutnak el, mint a görög fordító.40 A nyelvtani esetek 
                                                 
37 A birtokviszony genitivus obiectivus természetű. 
38 RE 4C (Er): [mā]tāpitususūsā vuḍhasū[susā]; (Dh): m[ā]t[i]pitususūsā vu[ḍha]susūsā; vö. RE 13G (Er): 
māt[āpi]tu[susū]sā gulususūsā; (Ka): m[ā]tāpitiṣuṣuṣā galuṣuṣā. 
39 RE 4C (Gi): mātari pitari [s]usrusā thairasusrusā; vö. RE 13 G (Gi): mātr[i] pitari susuṃsā gurususuṃsā; 
(Mn): matapi[tu]ṣ[u] su[śru]ṣa gurusuśruṣa. 
40 RE 4C (Sh): matapituṣu vuḍhana[ṃ] suśruṣa; (Mn) matapituṣu suśru[ṣa] vudhrana [su]śruṣa; vö. RE 13G 
(Sh): matapituṣu suśruṣa guruna suśruṣa. 
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ezekben a szövegváltozatokban is meghasadnak, és az első szóösszetétel locativus 
esetvonzata ellentétben áll a második genitivus esetvonzatával. Az történhetett tehát a görög–
arámi fordítójának az esetében, hogy az eredeti prákrit szóösszetételeket a munkafolyamat 
első fázisában más-más esetvonzatokkal bontotta fel, később pedig a szöveggé szerkesztés 
folyamatában elfelejtette a különbséget kiküszöbölni. 
 Nem kapott kellő hangsúlyt az eddigi elemzésekben a görög fordításnak az a 
sajátossága sem, hogy a prákrit gerundivumot egy önmagában álló infinitivusszal adja vissza 
az előfordulás mindkét alkalmával.41 Ez az infinitivus igen hanyagul van odavetve, nincsen 
szerves kapcsolódása a szöveg többi részéhez, és váratlanul hat a megjelenése. Az első 
esetben a felszólítás arra vonatkozik, hogy tisztelni kell más felekezeteket: pūjetaviya va cu 
palapāsaṃḍā (RE 12E) ~ καὶ πειρᾶσθαι μᾶλλον τοὺς πέλας ἐπαινεῖν καὶ μὴ ψέγειν 
(KD 2.3–4). A második esetben pedig arra, hogy minden egyes felekezet híveinek meg kell 
mondani a király óhaját, amelyet ezúton közzétett: e ca tata tata pasaṃnā tehi vataviye (RE 
12K) ~ καὶ τοῖς ταῦτα ἐπασκοῦσι ταῦτα μὴ ὀκνεῖν λέγειν (KD 2.10). Talán annak 
érdekében, hogy enyhítse a váratlan hatást, amely ezeknek az infinitivusoknak a hirtelen 
megjelenéséből adódik, a fordító járulékos igéket iktatott be mindkét esetben: πειρᾶσθαι 
ἐπαινεῖν és ὀκνεῖν λέγειν. Ezek a járulékos igék másodlagos eszközöknek tűnnek a főige 
által kifejezett cselekvések módjának az árnyalására („próbálják meg dicsérni”, „ne 
habozzanak megmondani”), viszont nem leplezik el az infinitivus használatának valódi 
eredetét. Bizonyára a nyersfordítás alkalmazta a gerundivum megfelelőjeként az infinitivust, 
ami azért is tűnhetett jó választásnak, mert így a prákrit eredetivel szoros hasonlóságban nem 
kellett megjelölni a cselekvés végrehajtóját. A második előfordulás esetében erre ténylegesen 
nincs is lehetőség, hiszen az ediktum szövege nem pontosítja, hogy kinek kell közölni a 
király óhaját az érintettekkel.42 
 Egy harmadik vonást gyakran abban az összefüggésben említenek, hogy kizárólag a 
görög–arámi fordításra jellemző. Ez a vonás a határozott névelők elhagyása.43 A görög–
arámi ediktumban kétségtelenül feltűnő, hogy a βασιλεύς megjelölés végig névelő nélkül 
szerepel.44 Bár itt perzsa hatásra szoktak gyanakodni,45 szem előtt kell tartani, hogy a görög 
                                                 
41 Vö. csak érintőlegesen CHRISTOL 1980, 65. 
42 Jegyezzük meg, hogy ez a sor elvileg jelentheti azt is, hogy a felekezetek híveinek kell elmondaniuk a 
király óhaját. Az értelem és a görög fordítás azonban egyaránt ez ellen az értelmezés ellen szól. Részletesen 
ld. CHRISTOL 1983, 28–31. 
43 SCHLUMBERGER–ROBERT–DUPONT-SOMMER–BENVENISTE 1958, 12, n. 1; 45; GALLAVOTTI 1959, 190; 
BENVENISTE 1964, 152; CHRISTOL 1998, 81–82. 
44 KD 1.1, 6, 8. 
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fordító ezzel a megjelöléssel valójában a devānaṃpiya (szkt. devānāṃpriya) címet kívánja 
visszaadni,46 minthogy ellentétben az arámi „mi urunk” (mr’n) megnevezéssel, a görög 
fordító nem talált ehhez hasonló fenséges megnevezést. A görög ediktum viszont már jelöli 
a határozott névelőt a βασιλεύς előtt,47 vagyis feltehető, hogy a névelők hiánya egy korábbi 
munkaállapotot tükröz. Ugyanez a megfigyelés érvényes lehet a híres dhaṃma ~ εὐσέβεια 
megfelelésre is. Csodálkozást váltott ki a tudósokból, hogy a görög–arámi ediktumban az 
εὐσέβεια tárgy esetű alakja miért áll névelő nélkül.48 Közelebbi vizsgálat után azonban 
látható, hogy ez az ingadozás ugyanúgy jellemző a görög ediktumra is: σπουδὴν τε καὶ 
σύνταξιν πεποίηται περὶ εὐσεβείας (KD 2.15–16) / οἱ περὶ τὴν εὐσέβειαν 
διατρίβοντες (KD 2.17). 
 Némi bepillantást nyerhetünk a görög fordító műhelytitkaiba a még oly behatárolt 
számú lexikai elem segítségével is. Hogy a szakterminológia bizonyos tagjai eleve adva 
voltak a fordítás számára, azt a dhaṃma ~ εὐσέβεια vagy a pāsaṃḍa ~ διατριβή fogalmak 
következetesen alkalmazott megfeleltetései mutatják.49 A későbbi kétnyelvű indo-görög 
érmék dhramika ~ δίκαιος fordítása alapján jogosnak tűnhet a kérdés, hogy mitől volt 
szükségszerű az εὐσέβεια melletti választás például egy lehetséges δίκη vagy νόμος 
fordítással szemben. Ugyanúgy miért nem például a αἵρεσις fordítást használták a pāsaṃḍa 
megjelölésére?50 Ám nem szabad elfelejteni, hogy az indo-görög érmék esetében a fordítás 
éppen fordított irányú volt, azaz a görög, nem pedig az indiai fogalomból indultak ki. Mint 
régen megállapították, az εὐσέβεια fogalom kiválasztása Aśoka dharmája számára a 
korabeli indiai vallási-társadalmi valóság érzékeny figyelembevételét feltételezi, ráadásul 
olyan rezonanciákat tartalmaz, amelyek összekapcsolják az ókori görög filozófiának az állati 
élet megkímélését hirdető ágával.51 A διατριβή szó kiválasztását valószínűleg annak a 
jelenségnek az eleven tapasztalata szülte, amely a korabeli India vallásos közegét teljesen 
áthatotta, a megszabadulást ígérő „iskolák” egymással vetélkedő sokasága és a szellemi 
erőfeszítés, amelyet e cél elérése érdekében előírnak.52 Nem valószínű, hogy a αἵρεσις 
                                                                                                                                                    
45 Vö. a perzsa nagykirály βασιλεὺς βασιλέων megnevezését a Gadatas-levélben, illetve Hérodotos 
nyelvhasználatát, aki nem ritkán elhagyja a király neve elől a névelőt. 
46 Ld. iyaṃ pi cu tato gulumatatale devānaṃpiyasa (RE 13F) ~ καὶ τοῦτο ἔτι δυσχερέστερον ὑπείληφε ὁ 
βασιλεύς (KD 2.16). 
47 KD 2.16, 18, 22. 
48 KD 1.1–3: βασι[λ]εὺς Πιοδάσσης εὐσέβεια[ν ἔδ]ε[ι]ξεν τοῖς ἀνθρώποις. 
49 Vö. CHRISTOL 1998, 82; 1999, 116–117. 
50 Ezekhez a kérdésekhez ld. ROTH 2007, 156; SICK 2007, 258. 
51 Bővebb kifejtéshez ókori forrásokkal együtt ld. GAÁL 2013, 253–255; 281–285. Az εὐσέβεια-fogalomnak 
az Aśoka-ediktumokéval rokon, későbbi epigráfiai megnyilvánulásához ld. ADRADOS 1984, 10–15; SICK 2007, 
257–260. 
52 BERNARD 2002, 99–101 (C. Caillat alapján). 
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kifejezés, amely inkább a filozófiai iskolák elméleti tanítását jelöli,53 alkalmasabb lett volna 
a pāsaṃḍa visszaadására. A görög fordításban az aṃne vā pāsaṃḍā (RE 13G) ~ καὶ ἄλλοι 
τινὲς οἱ περὶ τὴν εὐσέβειαν διατρίβοντες (KD 2.17) körülírás jól tanúskodik a fordítónak 
arról a szándékáról, hogy a két tárgyalt kulcsfogalom együttes használatával megragadja 
ennek a sokféle szellemi törekvésnek a lényegi természetét. 
A szóválasztások egy részében az az érzésünk, mintha lexikai pontossággal kívánták 
volna lefordítani az eredeti prákrit nyelvi elemeket vagy összetevőket. Talán erre a célra már 
egy előre megszerkesztett szótár is a rendelkezésre állt. Mindenesetre felismerhető az a 
törekvés, hogy etimológiai vagy kvázi-etimológiai megfontolásokat alkalmazzanak, illetve 
visszanyúljanak a szavak gyökeinek vagy töveinek a jelentéséhez. A legszembeötlőbb példa 
az etimológiai megoldásra a guru ~ βαρύς megfelelés. A tizenharmadik nagy sziklaediktum 
elmondja, hogy Aśoka „súlyosnak” találja a sok ember megölését és elhurcolását, amely 
Kaliṅga leigázását követte. A görög fordítás pedig azt a fordulatot használja, hogy a király 
„nehezen” viselte: gulumate ca devānaṃpiyasa (RE 13E) ~ καὶ βαρέως ἤνεγκεν (KD 
2.14). Elgondolkodtató, hogy vajon nem a hangzásbeli egyezés vagy az áletimológia 
vezérelte-e a sajátos oἱ πέλας (‘szomszéd, embertárs’) kifejezés megválasztását is az eredeti 
pala (‘másik’) lefordítására. Köztudott, hogy a tizenkettedik nagy sziklaediktumban a fordító 
a ἑαυτούς / τοὺς πέλας ellentétpárt viszi végig a saját felekezet (atapāsaṃḍa, 8×) és a 
másik felekezet (palapāsaṃḍa, 5×) szóösszetételek folyamatos megismétlése helyett.54 
 A görög–arámi ediktumban a szülők és az idősebbek iránti „engedelmesség” eredeti 
prákrit kifejezése a susūsā (szkt. śuśrūṣā) lehetett. Ennek a desiderativum névszói formának 
az óind √śru (‘hall, meghall’) gyök képezi az eredetét. Bizonyára nem véletlen ezen a helyen 
a görög fordításban az ἐνήκοος melléknév használata, amely szintén a megfelelő görög 
ἀκούω (‘hall, meghall’) ige származéka. Annak az okát, hogy miért esett a ritka ἐν- 
igekötőre a fordító választása,55 talán éppen a szó szerinti fordítás szándékában kereshetjük, 
hiszen a klasszikus forrásokban az ἐνακούω ige valóban csak szó szerinti értelemben fordul 
elő,56 szemben az egyéb igekötős származékokkal (ἐπήκοος, εὐήκοος, κατήκοος, 
ὑπήκοος), amelyek többnyire átvitt jelentésben használatosak. 
 Egy igen látványos példája annak, amikor a fordító az eredeti jelentést szorosan meg 
akarja ragadni, abban a részben található, ahol Aśoka óva inti a vallási felekezeteket, hogy ne 
                                                 
53 Vö. GLUCKER 1978, 159–174. 
54 KD 2.2–8 (5×). 
55 SCHLUMBERGER–ROBERT–DUPONT-SOMMER–BENVENISTE 1958, 16–17; GALLAVOTTI 1959, 190; 
PUGLIESE CARRATELLI–GARBINI 1964, 31, 33; CHRISTOL 1980, 64; BERNARD 2002, 98. 
56 Már Sophoklésnál, később pedig főleg Hippokratés és Galénos műveiben. 
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kívánjanak a másikak rovására kitűnni. Az eredeti prákrit szemléletesen a „felragyogtat” igét 
használja, amelyet a görög fordító a „kiragyog” igével ad vissza: atapāsaṃḍaṃ dīpayema ti 
(RE 12H) ~ βουλόμενοι παρὰ τοὺς λοιποὺς ἐγλάμψαι (KD 2.7). Ebben az esetben az 
indiai és a klasszikus források egyaránt használják az igét átvitt értelemben.57 Mellékesen 
jegyezzük meg, hogy az optativus értelmét a görög fordító világosan felfogta, mint azt a 
βουλόμενοι participium használata bizonyítja. 
 Ebből a kategóriából még egy példát említek. Aśoka szorgalmazza, hogy a 
felekezetek hallgassák meg egymás tanítását és okuljanak belőle. Megfogalmazza a 
kívánságát arra vonatkozóan, hogy minden felekezet széles ismerettel és erényes 
hagyománnyal legyen megáldva: savapāsaṃḍā bahusutā ca kayānāgamā ca huveyu (RE 
12J) ~ πολυμαθέστεροι ἔσονται, παραδιδόντες ἀλλήλοις ὅσα ἕκαστος αὐτῶν 
ἐπίσταται (KD 2.9–10). Látható, hogy a görög fordító már az első prákrit szóösszetétel 
esetében is törekedett az előtag és az utótag jelentésének a lehetőség szerinti megőrzésére 
(bahusuta ~ πολυμαθής). A második szóösszetételt azonban egy kisebb körülírással látja 
el, amely a modern értelmező számára sem haszontalan. Kiderül ugyanis, hogy az āgama 
utótagot az „átadás” szó szerinti értelmében vette, ezért fordítja úgy, hogy átadják 
egymásnak, amit melyik-melyik tud közülük. Ez a fordítás talán nekünk nem jutna 
eszünkbe, de jól megmutatja a prákrit szavak mélyebb megértésének az igényét a görög 
fordító részéről. 
 Az ismertetett esetekből arra következtethetünk, hogy a szöveg végső elrendezését 
megelőzte a fordításnak egy korábbi fázisa, amelynek során még valamivel szorosabban 
tartották magukat a forrásszöveg „betűjéhez”, igazodtak annak eredeti adottságaihoz mind 
az alaktan, mind a mondattan, mind a jelentéstan terén. Nem volna azonban bölcs 
feltételezni, hogy ennek a kezdeti szakasznak a munkálatát nem hozzáértők, hanem például 
kereskedők végezték.58 Ehhez az ítélethez nem kis mértékben hozzájárult, hogy gyakran a 
görög fordítónak tulajdonítanak olyan félreértéseket, amelyek maguknak a modern 
értelmezőknek a félreértései a fordító szándékát illetően. A legkirívóbb példát érdemes 
megemlíteni. Aśoka felsorolja, hogy kiknek a megölése vagy elhurcolása érintette őt a 
legsúlyosabban a kaliṅgai események kapcsán: brāhmaṇák, śramaṇák, más felekezetek és 
családfők.59 A felsorolás utolsó tagja a „családfők” (gihatha, szkt. gṛhastha). Ez a 
kifejezés szó szerint azokat jelöli, „akik otthon maradnak”, szemben az otthonról 
                                                 
57 A korai szerzők közül már Platón, később pedig többek között Plutarchos. 
58 Ahogy CHRISTOL 1998, 84 teszi: „Il est certain que le traducteur de la phase 1 n’était pas un savant, ses 
compétences linguistiques étaient d’abord pratiques; peut-être s’agissait-il d’un commerçant.” 
59 RE 12G. 
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elvonulókkal, akik a lemondó életet választják. Mivel feltételezték, hogy a görög fordító 
olykor gondolkodás nélkül lefordítja azt, ami a szeme elé kerül, a görög szöveg τοὺς ἐκεῖ 
οἰκοῦντας fordulatát a prákrit gihathā téves fordításának vélték.60 Erről azonban szó sem 
lehet, hiszen a fordító világos megfogalmazással jelzi, hogy az e tata vasati (RE 13G) ~ 
ὅσοι ἐκεῖ ὤικουν (KD 2.16) szavakat vette fel újra, hogy egy körülményes tagmondatot 
bevezessen: τοὺς ἐκεῖ οἰκοῦντας… τούτων ἐκεῖ τῶν τοιαῦτα διαπρασσομένων…61 
Az ἐκεῖ háromszori megjelenése az igék és participiumok mellett egyértelművé teszi, hogy 
mindvégig ugyanazokról a személyekről van szó, a felsorolás tagjairól. Ebből a 
felsorolásból azonban kimaradt az utolsó tag, a családfők. Valójában ezen sem kell 
csodálkozni, hiszen ugyanez a fordító hajlamos a felsorolások egy vagy két tagját elhagyni, 
ahogy például tette ugyanebben a bekezdésben többször is. A mitasaṃthutasahāyanātikesu 
(RE 13G) ~ φίλους καὶ ἑταίρους (KD 2.19) egyszerűsítés magáért beszél, de a susūsā, 
samyāpaṭipati, diḍhabhatitā felsorolás harmadik tagját is hiába keressük a görög 
fordításban, ahogy az upaghāte vā vadhe vā abhilatānaṃ vā vinikhamane (RE 13G) ~ εἴ 
τις τέθνηκεν ἢ ἐξῆκται (KD 2.21) eredeti három tagjából is csak kettőt látunk viszont. 
Ezek a kihagyások felróhatók a görög fordítónak, de a neki tulajdonított téves fordítás 
nem. 
 A tizenkettedik nagy sziklaediktumban a nyelvi eszközök és fordulatok gondos 
megválasztása és a görög nyelv jellegzetességeinek a figyelembevétele a fordító részéről 
egy jól olvasható, élvezetes szöveget eredményezett. Ahogy már a felirat első kiértékelése 
során megállapították, az a stílus és megfogalmazás, ahogy a görög fordító Aśoka 
ediktumát átültette a saját nyelvére, egy korabeli filozófiai beszéd vagy fejtegetés hatását 
kelti az olvasóban.62 A szakmai vélemények azonban ebben az esetben sem maradtak 
mentesek a téves megállapításoktól és a túlzó általánosításoktól. 
Egyszerű félreértésen alapul az a következtetés, hogy a görög fordítás az eredeti 
indiai „kollektív” szempontját „individuális” szempontra cserélte volna fel, amikor az 
atapāsaṃḍa / palapāsaṃḍa ~ ἑαυτούς / τοὺς πέλας fordítást alkalmazta.63 Elég csak 
megfigyelni a görög szöveg megfogalmazását ahhoz, hogy lássuk a fordító szándékát. Az 
első fennmaradt sorban bevezeti a διατριβή többes számát a savapāsaṃḍānaṃ (RE 12B) ~ 
κατὰ πάσας τὰς διατριβάς (KD 2.1) megfelelésben. Azután rövid kitérőt tesz, amelyben a 
                                                 
60 BENVENISTE 1964, 153; CHRISTOL 1980, 65; 1998, 84; 1999, 116. 
61 KD 2.17–21. A helyes értelmezéshez ld. NORMAN 1972, 115–116. 
62 SCHLUMBERGER 1964, 138; vö. CHRISTOL 1998, 82. 
63 SCHLUMBERGER 1964, 133; vö. CHRISTOL 1980, 65. 
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vacaguti alakot magyarázza. Ehhez nem talált jobb megoldást, mint hogy felvegyen egy 
egyes számú alanyt, amely az általános alany szerepét tölti be: tasa cu iyaṃ mūle a vacaguti 
(RE 12D) ~ ἐγκρατὴς δὲ μάλιστά ἐστιν ὃς ἂν γλώσης ἐγκρατὴς ἦι (KD 2.1–2). Mivel 
azonban ez a mondat csak kitérő volt, amellyel a prákrit tagmondatot próbálta 
megmagyarázni, világos, hogy a folytatásban a többes számhoz való hirtelen visszatérés 
értelmileg a korábbiakhoz, vagyis a διατριβή többes számához csatlakozik: 
atapāsaṃḍapūjā vā palapāsaṃḍagalahā vā no siyā (RE 12D) ~ καὶ μήτε ἑαυτοὺς 
ἐπαινῶσιν, μήτε τῶν πέλας ψέγωσιν (KD 2.2).64 A fordító nyilván annak a 
körülményességét kívánta elkerülni a ἑαυτούς / τοὺς πέλας fordítás bevezetésével, hogy a 
διατριβή kifejezést folyamatosan ismételgetnie kelljen a szövegben, ráadásul úgy, hogy 
birtokos jelzőkkel látja el az eredeti indiai atapāsaṃḍa / palapāsaṃḍa ellentétpár 
használatának megfelelően. De azt, hogy mindvégig a διατριβή értelmét kell a ἑαυτούς / 
τοὺς πέλας mögé értenünk, egy későbbi szövegrész minden kétséget kizáróan bizonyítja. Itt 
egymás „tanításának” (aṃnamanasa dhaṃmaṃ ~ τὰ ἀλλήλων διδάγματα) a kölcsönös 
meghallgatásáról és befogadásáról van szó.65 Márpedig ahogy a prákrit eredeti névmása 
egyértelműen a felekezetekre utal, amelyeket a korábbi sorok mindegyikében megemlített, 
ugyanúgy a görög fordítás is csak akkor ad jó értelmet, ha a névmást az iskolákra értjük. 
Tanításai ugyanis az iskoláknak vannak, nem pedig az egyes személyeknek. 
Egy másik ponton ugyanebben a szövegben az egyik értelmezőnél azt olvassuk, hogy 
az indiaiak „altruista” megközelítését „egocentrikus” megközelítés váltotta fel a görög 
fordításban.66 Az a szövegrész, amelyre ez a kijelentés vonatkozik, a felekezetek egymással 
szembeni viselkedésének az üdvös vagy káros eredményét részletezi. Amelyik felekezet 
tisztelettel van a másik iránt, az gyarapítja saját magát és a másik felekezetnek is a hasznára 
van (upakaleti, szkt. upakaroti), amelyik viszont másként jár el, az saját magának is árt és a 
másik felekezetnek is a kárára van (apakaleti, szkt. apakaroti). Ez a görög fordításban kissé 
eltérő megfogalmazást nyert, mivel a szempontok részben megfordulnak. Akik dicsérik a 
másikat, azok saját magukat gyarapítják és a társaikat megnyerik maguknak (ἀνακτῶνται), 
akik ezzel ellentétesen cselekszenek, azok pedig rontják a saját hírüket és a társaik előtt 
gyűlöletessé válnak (ἀπέχθονται).67 Mégis mi adhatott okot arra, hogy a görög fordító 
                                                 
64 Ez még akkor is így van, ha a nyelvtani nemekben nincs egyezés. 
65 se samavāye va sādhu kiti aṃnamanasa dhaṃmaṃ suneyu ca susūseyu ca (RE 12I) ~ πρέπει δὲ ἀλλήλους 
θαυμάζειν καὶ τὰ ἀλλήλων διδάγματα παραδέχεσθαι (KD 2.8). 
66 BENVENISTE 1964, 147–148. 
67 A teljes szöveg: hevaṃkalaṃtaṃ atapāsaṃḍaṃ bāḍhaṃ vaḍhayati, palapāsaṃḍasa pi ca upakaleti. 
tadaṃnathā kalaṃtaṃ atapāsaṃḍaṃ ca chanati, palapāsaṃḍasa pi ca apakaleti (RE 12F–G) ~ ταῦτα δὲ 
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önkényesen megváltoztassa a kiemelt szavak értelmét, azt a benyomást keltve, mintha az 
önös szempontokat előnyben részesítette volna a másik fél hasznával vagy kárával szemben? 
Az egymásnak megfelelő félsorok idézete megvilágíthatja ezt a kérdést: palapāsaṃḍasa pi 
ca upakaleti / palapāsaṃḍasa pi ca apakaleti ~ καὶ τοὺς πέλας ἀνακτῶνται / καὶ τοῖς 
πέλας ἀπέχθονται. Úgy tűnik, hogy a prákritban használt két rokon ige hasonló 
hangzásának és azonos ütemének (upakaleti / apakaleti) a reprodukálási szándéka vezérelte 
a fordítót a szóválasztásban (ἀνακτῶνται / ἀπέχθονται). Maga is olyan igéket állított az 
eredetiek helyébe, amelyek azonos szótagütemet tartalmaznak és hangzásban is közel állnak 
egymáshoz.68 A prákrithoz hasonlóan az egész sorpárok fordításában is megőrizte ezt a 
párhuzamosságot. Amit veszített ezen az eljáráson, az az, hogy képtelen volt tartani magát az 
eredeti igék pontos jelentéséhez. Elsődlegesen tehát nem a keleti altruizmus és a nyugati 
egocentrizmus sztereotípiái érvényesültek a fordítónál, hanem egy magasabb stilisztikai 
igény, amely felülírta a szavak pontos értelmét. 
A tizenharmadik nagy sziklaediktum egyik legkülönösebb vonása, hogy az uralkodó 
jól ismert devānaṃpiya címe rendkívüli gyakorisággal ismétlődik az eredeti szövegben 
(17×), méghozzá az esetek többségében a devānaṃpiyasa genitivusi formában (15×), nem 
ritkán sorvégen (5×).69 A görög fordítónak a szemére szokták vetni, hogy hanyagul bánik a 
király megnevezésével. El kell ismerni, hogy a fennmaradt szövegrészben mindössze 
háromszor használja a βασιλεύς megnevezést, miközben a devānaṃpiya az eredetiben 
hatszor szerepel.70 A többi esetben vagy személyes névmással utal a király személyére,71 
vagy pedig egyszerűen jelöletlenül hagyja az ige alanyát.72 Kérdés, hogy ezt a jelenséget 
valóban úgy kell-e értelmeznünk, hogy a Maurya Birodalomban élő makedón-görög 
lakosság természeténél fogva jobban hajlott a „köztársasági” szemléletre, ahogy a 
makedónok Nagy Sándor hadjáratának az idején sem voltak hajlandók a προσκύνησις 
perzsa szokását gyakorolni.73 Ez a magyarázat azért gyanús, mert ismét a „despotikus” keleti 
                                                                                                                                                    
ποιοῦντες ἑαυτοὺς αὔξουσι καὶ τοὺς πέλας ἀνακτῶνται· παραβαίνοντες δὲ ταῦτα ἀκλεέστεροί τε 
γίνονται καὶ τοῖς πέλας ἀπέχθονται (KD 2.4–6). 
68 Vegyük észre az ἀνά- / ἀπό- igekötők közötti csekély különbséget, amely az upa- / apa- mintáját követi, 
valamint a tőmássalhangzók (-κτ- / -χθ-) és az igei ragok hasonlóságát. A két ige jelentése ugyanúgy 
ellentétes, mint a prákrit párjaik esetében. 
69 A genitivusi forma alkalmas eszköznek bizonyulhatott passzív mondatok végrehajtójának a megjelölésére, 
ahogy birtokviszony vagy részeshatározó kifejezésére is. 
70 A devānaṃpiya fordításának a nehézsége a tizenkettedik nagy sziklaediktumban is tükröződik, ahol két 
alkalommal marad ki bizonyíthatóan. 
71 se athi anusaye devānaṃpiyasa (RE 13D) ~ ἔλεος καὶ οἶκτος αὐτὸν ἔλαβεν (KD 2.14). 
72 se bāḍhaṃ vedaniyamate gulumate ca devānaṃpiyasa (RE 13E) ~ καὶ βαρέως ἤνεγκεν (KD 2.14); tive 
dhaṃmāvāye dhaṃmakāmatā dhaṃmānusathi ca devānaṃpiyasa (RE 13C) ~ ἐκέλευεν ἀπέχεσθαι τῶν 
ἐμψύχων σπουδὴν τε καὶ σύνταξιν πεποίηται περὶ εὐσεβείας (KD 2.15–16). 
73 Ehhez az értelmezéshez ld. CHRISTOL 1983, 31–32; 1998, 81–82; vö. BENVENISTE 1964, 149–150. 
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és a „demokratikus” görög szembeállításhoz folyamodik. Azonban a seleukidák, 
ptolemaiosok és más nagyhatalmú királyok idejében anakronisztikusnak tűnik 
„republikánus” szellemiségről beszélni, nem beszélve arról, hogy a köztársasági társadalmi 
életforma az ókori Indiában sem volt ismeretlen. Annak, hogy Aśoka ne bírt volna nagy 
tekintéllyel a görögök szemében, éppen a király ediktumainak lefordítása és nyilvános 
kiállítása mond ellent a legjobban. Ezért talán helytállóbb az a magyarázat, hogy a fordító a 
folyamatosan ismétlődő devānaṃpiya cím lefordításában komoly nehézséggel találta szembe 
magát, amelyet csak részben sikerült megoldania. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy 
ugyanez a probléma a görög–arámi ediktum számára, amely még a névelőt is elhagyja a 
király neve előtt, gyakorlatilag nem létezik. 
A tizenkettedik és a tizenharmadik nagy sziklaediktum görög fordítása kapcsán 
felmerül az a kérdés, hogy noha egyazon kőlapon maradtak fenn, vajon eredetileg is egy és 
ugyanaz a személy készítette-e őket. Sőt a kérdés kiterjeszthető a görög–arámi ediktumra is, 
és inkább abban a formában tehető fel, hogy vajon a királyi udvar megbízásából az ókori 
Kandahārban egy egész fordítóműhely működött-e?74 Azt, hogy egy ilyen fordítóműhely 
létezett akár az arachósiai fővárosban, akár helyben Pāṭaliputrában, a királyi fővárosban, 
majdnem bizonyosra vehetjük. Ami a fordítók számának a kérdését illeti, ebben egyöntetű 
álláspont alakult ki a tudósok között. A görög fordítások eltérő stílusjegyei alapján több 
fordítóra gyanakodnak.75 Míg például a görög–arámi ediktumban az úgynevezett καί-stílus 
uralkodik, amelynek világos jele, hogy minden egyes tagmondat vagy mondat ezzel a 
kötőszóval kezdődik (7×), addig a tizenkettedik nagy sziklaediktum fordítása 
gördülékenyebb hatást gyakorol azáltal, hogy gyakrabban a δέ kötőszót alkalmazza (8×). 
Ezzel kapcsolatban azonban meg jell jegyezni, hogy egyrészt a görög–arámi ediktumba egy 
alkalommal bizonyára szerkesztési hiba folytán becsúszott a καί mellé egy felesleges δέ 
szócska is,76 másrészt a tizenharmadik nagy sziklaediktum fordításában szintén a καί 
uralkodik (5×) olyannyira, hogy legalább egy esetben túl is burjánzik, hiszen az egyik 
tagmondat elején zavaróan és feleslegesen jelenik meg.77 
Elvileg segíthetne a kérdés eldöntésében, ha a görög fordítások szabályos megoszlást 
mutatnának a nyelvjárási alakok használatában. Bár voltak arra irányuló kísérletek, hogy a 
sajátos nyelvi formák alapján elkülönítsük a tizenkettedik és a tizenharmadik nagy 
                                                 
74 Ld. ehhez a kérdéshez SCHMITT 1990, 50–51, aki az „Übersetzungsbüro Griechisch” kifejezést használja. 
75 SCHLUMBERGER 1964, 138; CHRISTOL 1983, 36, n. 18; 1998, 81–82; SCHMITT 1990, 50–51; BERNARD 
2002, 99. 
76 KD 1.6–7: καὶ οἱ λοιποὶ δὲ ἄνθρωποι. Vö. azonban GALLAVOTTI 1959, 187. 
77 e tata vasati (RE 13G) ~ καὶ ὅσοι ἐκεῖ ὤικουν (KD 2.16). 
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sziklaediktum görög fordítóját,78 ezek sem vezettek biztos eredményre. A tizenkettedik és a 
tizenharmadik ediktum fordításában ugyanis egyformán megfigyelhetők jotacizmusok79 
vagy az ión-koiné / attikai alakok közötti ingadozás.80 
A több fordítóra vonatkozó következtetés azonban tüzetesebb vizsgálat után egyáltalán 
nem tűnik annyira valószínűnek. Fenntartva annak a lehetőségét, hogy egyszerre több fordító 
ugyanazokat az egységes vezérelveket és rutinokat követte a fordítás gyakorlatában – ami 
természetesen a fordítóműhely központi szervezettségére utalna –, az alábbiakban felsorolom 
azokat a jellegzetességeket, amelyek mégis az azonos fordító mellett szólnak. 
Az általános fogalmi egyezések egy részét már érintettük. A devānaṃpiye piyadasi 
lājā ~ βασιλεὺς Πιοδάσσης királyi megnevezés egységes formában tér vissza a görög 
fordításokban.81 Ez nem annyira magától értetődő, hiszen az arámi fordítás a király nevének 
nem a keleti Piyadassi, hanem az északnyugati Priyadarśi vagy Priyadraśi változatából 
indult ki, amikor a prydrš névalakot használta.82 Szintén egységes a dhaṃma ~ εὐσέβεια,83 
illetve a pāsaṃḍa ~ διατριβή megfelelés.84 Ugyanebbe a kategóriába sorolható az 
ἐγκράτεια, ἐγκρατής / ἀκρασία, ἀκρατής fogalomkör használata, amely erős filozófiai 
hatásról árulkodik.85 A tizenharmadik nagy sziklaediktum fordítása azon a ponton, ahol az 
eredeti prákrit Aśoka szellemi fordulatát taglalja, amely a király heves dharma-
elmélyedésében, dharma-vágyakozásában és dharma-tanításában nyilvánult meg, egy 
váratlan fordulattal arról beszél, hogy Aśoka megparancsolta az embereknek, hogy 
„tartózkodjanak a lelkes élőlényektől”.86 Erre a fordításra az eredeti szöveg nem ad okot, 
vagyis egyéni megoldásnak kell tekintenünk. Annál érdekesebb viszont, hogy a görög–
arámi ediktum ugyanebben a fogalmi rendszerben mozog. Elmondja, hogy a király, amióta 
megmutatta az embereknek a jámborságot, „tartózkodik a lelkes élőlényektől”, az emberek 
pedig követik ebben a gyakorlatában.87 Még a szellemi fordulattal kapcsolatban használt 
időhatározó is kísértetiesen hasonlít a két szövegben: καὶ ἀπὸ τούτου és ἀπ’ ἐκείνου τοῦ 
                                                 
78 HARMATTA 1966, 3. 
79 KD 2.10–11: δειαμείνωσι (διαμείνωσι helyett); 2.21: ἥγεινται (ἥγηνται helyett). Hibásnak tűnik a 
ἡγεῖνται olvasat (ἡγοῦνται helyett). 
80 KD 2.2: γλώσης; 2.7: διαπράτονται; 2.20–21: διαπρασσομένων. Vö. CHRISTOL 1998, 82. 
81 KD 1.1–2; 2.11. 
82 Vö. SCHLUMBERGER–ROBERT–DUPONT-SOMMER–BENVENISTE 1958, 37–38; CHRISTOL 1998, 82. 
83 KD 1.2–3; 2.1, 2.11; 2.16–17. 
84 KD 2.1; 2.17. 
85 KD 1.9–10; KD 2.1–2. 
86 KD 2.15: ἐκέλευεν ἀπέχεσθαι τῶν ἐμψύχων. 
87 KD 1.5–6: καὶ ἀπέχεται βασιλεὺς τῶν ἐμψύχων. Az arámi a párhuzamos szöveghelyen csak annyit 
mond, hogy a királynak táplálék céljából keveset ölnek meg. 
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χρόνου.88 Az sem lehet véletlen egybeesés, hogy a görög–arámi fordítással megegyezően 
a tizenharmadik nagy sziklaediktum görög fordítása is az alattvalókat a királlyal 
szembeállítva a „többiek” névvel illeti: οἱ λοιποὶ δὲ ἄνθρωποι, illetve οἱ λοιποί.89 
Minthogy ezzel mindkét fordítás a prákrit munisā (‘emberek, nép’) alakot kívánja 
visszaadni, a megegyezésnek közös tőről kell fakadnia. Hogy egyéni választásról van szó, 
azt az arámiból is könnyen vissza lehet igazolni. Ebben ugyanis a prákrit eredetinek szó 
szerint megfelelő „emberek” (’nšn) vagy „minden ember” (klhm ’nšn) fordítás található. 
Még kétségtelenebb bizonyítékot szolgáltatnak a speciális kifejezések. Olyan 
összefüggésben, ahol az eredeti megfogalmazás semmilyen kényszert nem ír elő ebben a 
tekintetben, különös, hogy két fordító választása ugyanúgy a διαπράσσομαι / 
διαπράττομαι ige medium ragozású alakjára essen. Az egyik előfordulás a tizenkettedik 
nagy sziklaediktumban, a másik a tizenharmadikban található.90 A vallási felekezetek 
kölcsönös tiszteletének vagy csodálatának a kifejezésére használja a tizenkettedik nagy 
sziklaediktum fordítója a θαυμάζω (‘csodál, tisztel’) igét. Nehezen határozható meg, hogy 
tulajdonképpen melyik prákrit nyelvi elem fordításának szánta ezt a kifejezést: se 
samavāye va sādhu kiti aṃnamanasa dhaṃmaṃ suneyu ca susūseyu ca (RE 12I) ~ πρέπει 
δὲ ἀλλήλους θαυμάζειν καὶ τὰ ἀλλήλων διδάγματα παραδέχεσθαι (KD 2.8). Talán a 
samavāya (‘mély kapcsolat, szoros ismeretség’) főnév laza körülírása kíván lenni, de az is 
lehet, hogy ebbe az igébe átszűrődött valami a következő tagmondat tartalmából, amely 
arra szólítja fel a felekezeteket, hogy „szívesen hallgassák meg” (susūseyu, szkt. 
śuśrūṣeyus) egymás tanítását.91 Ez a fordítás azért érdekes, mert a tizenharmadik nagy 
sziklaediktumban az apának és anyának, illetve a mestereknek való „engedelmesség” 
(susūsā, szkt. śuśrūṣā) fordításai között szintén megtaláljuk a θαυμάζω igét: 
mātāpitususūsā gulususūsā (RE 13G) ~ καὶ διδάσκαλον καὶ πατέρα καὶ μητέρα 
ἐπαισχύνεσθαι καὶ θαυμάζειν (KD 2.18–19). Abban egyetértés van az értelmezők között, 
hogy egyéni ízlésre vall a fordító részéről ennek az igének a megválasztása a tiszteletteljes 
csodálat kifejezésére mindkét szövegösszefüggésben.92 Ebben az esetben is elmondható, 
                                                 
88 KD 1.3; 2.14. A δι’ οὗ τρόπου határozó a folytatásban csupán újra felveszi a korábbi időhatározót. Erre 
azért kényszerült a görög fordító, mert felcserélte az események prákrit eredetiben található sorrendjét. Vö. 
ehhez GAÁL 2013, 282–283. 
89 KD 1.6–7; 2.21–22. 
90 KD 2.7; 2.20. 
91 Az értelmezésekhez ld. NORMAN 1972, 113–114. 
92 Vö. BENVENISTE 1964, 154: „Quant à θαυμάζειν deux fois employé dans notre texte pour «respecter» (ll. 
8, 19), c’est en ce sens une rareté.” 
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hogy az eredeti szöveg az előfordulások egyikében sem állt elő olyan kényszerrel, amely 
indokolta volna ezt a szóválasztást. 
Bizonyos stilisztikai ismérvek, amelyekben a fordítások osztoznak, nem kevésbé az 
egységes szerkesztési elvek irányába mutatnak. A tizenkettedik nagy sziklaediktum 
követelményét, mely szerint a másik felekezetet dicsérni kell, a görög fordító nem érezte 
elegendőnek pusztán a „dicsérni” ige felszólító értelmű infinitivusával visszaadni, hanem 
még megtoldotta a „becsmérelni” ige tiltó alakjával is: pūjetaviya va cu palapāsaṃḍā tena 
tena ākālena (RE 12E) ~ καὶ πειρᾶσθαι μᾶλλον τοὺς πέλας ἐπαινεῖν καὶ μὴ ψέγειν 
κατὰ πάντα τρόπον (KD 2.3–4). Ugyanezt az eljárásmódot alkalmazta a tizenharmadik 
nagy sziklaediktum fordítója is, amikor azt a felszólítást, hogy a barátokat és társakat 
„szeretni” kell, kiegészítette azzal, hogy „és nem becsapni”: mitasaṃthutasahāyanātikesu… 
samyāpaṭipati (RE 13G) ~ φίλους καὶ ἑταίρους ἀγαπᾶν καὶ μὴ διαψεύδεσθαι (KD 
2.19). Az „egyet kettővel” (ἓν διὰ δυοῖν) kifejezésmódnak egyébként mindkét fordításban 
további példáival is találkozunk.93 
Végül a görög–arámi ediktum és a tizenkettedik nagy sziklaediktum görög fordítói a 
ránk maradt záró mondatok megszerkesztésében is nagyon hasonló módon jártak el. Az 
üdvös cselekedetek jövőben való tovább folytatásának és a jámborságban való 
megmaradásnak a tartalmát a főigéhez kapcsolt participiumos szerkezet segítségével 
fejezték ki: κατὰ πάντα ταῦτα ποιοῦντες διάξουσιν (KD 1.13–14) / δειαμείνωσι διὰ 
παντὸς εὐσεβοῦντες (KD 2.10–11). 
Bármennyire izgalmasnak tűnik is a kérdés, arra vonatkozóan nehéz volna biztosat 
mondani, hogy a görög fordító melyik prákrit nyelvjárási változatot használta fel a 
fordításaihoz. Abban a formában, ahogy mi jelenleg ismerjük az ediktumok eltérő 
nyelvjárási szövegeit, egyszerűen nem lehet megállapítani, hogy mit tulajdoníthatunk a 
vésnök hibájának és mit tudatos írnoki beavatkozásnak. Vagyis csak annyit mondhatunk, 
hogy az általunk ismert állapotában, tehát úgy, ahogy ma a kövön látjuk, biztosan nem 
szolgálhatott kiindulópontul a fordítás számára a két északnyugati, azaz a Shāhbāzgaṛhī- és 
Mānsehrā-, valamint a nyugati, azaz a Girnār-szövegváltozat. Ezt onnan tudjuk biztosan, 
hogy a két északnyugati változat egységesen kihagy egy tagmondatot,94 amelynek a görög 
                                                 
93 sālavaḍhi (RE 12B) ~ εὐσέβεια καὶ ἐγκράτεια (KD 2.1); apavuḍhe (RE 13B) ~ ἐζωγρημένα καὶ 
ἐξηγμένα (KD 2.12); anusaye (RE 13D) ~ ἔλεος καὶ οἶκτος (KD 2.14). 
94 RE 12D (Gi): ātpapāsaṃḍapūjā va parapāsaṃḍagarahā va no bhave aprakaraṇamhi lahukā va asa tamhi 
tamhi prakaraṇe; (Sh): atapraṣaṃḍapuja va pa[ra]paṣaṃḍagarana va no siya [a]pakaraṇasi; (Mn): 
atapraṣaḍapuja va parapaṣaḍagaraha va no siya apakaraṇasi. 
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fordításban megtaláljuk a nyomát,95 illetve a nyugati változat az ehhez szorosan 
kapcsolódó mondatban korrekciót hajt végre a szövegen,96 amely a görög fordításban nem 
tükröződik.97 Azonkívül a Shāhbāzgaṛhī-változatból feltehetően vésnöki hiba folytán 
(ὁμοιοτέλευτον) kiesett egy egész szövegrész,98 amely éppen a mi görög fordításunk 
utolsó, töredékesen fennmaradt tagmondatával egyezik.99 
Sajnos az sem mérvadó, hogy szintén a Shāhbāzgaṛhī- és a Girnār-változat egy 
helyen kihagyja a bāḍham (‘erősen’) határozót a gyarapítás igéje mellől,100 amiben a görög 
fordítással azonos eljárást követ.101 Ezt a határozót ugyanis a görög fordító máskor is 
kihagyja,102 olyan esetben, amikor a prákrit szövegváltozatok viszont egységesen 
jelölik.103 A Shāhbāzgaṛhī-változat az említetteken kívül még néhány további 
rendellenességet is tartalmaz. A többi változat samavāye alakja helyett például az egyik 
már korábban érintett szöveghelyen a sayamo (‘önuralom’) szót adja meg.104 A görög 
ebben a külön választásban nem követi.105 
Annak semmi sem mond ellent, hogy a görög fordítás a keleti, vagyis az Eṟṟaguḍi- és 
Kālsī-változatokból ismert szövegre hagyatkozott volna.106 A király nevének Piyadassi ~ 
Πιοδάσσης megfelelése valóban a keleti nyelvjárás felé mutat.107 Északnyugati alakban van 
viszont átírva a brāhmaṇák és śramaṇák megnevezése a tizenharmadik nagy sziklaediktum 
megfelelő szöveghelyén: βράμεναι, σράμεναι.108 Ebből azonban nehezen lehet 
messzemenő következtetéseket levonni. A Megasthenéstől származó alakok ugyanis, aki 
köztudottan a maurya udvarban, Magadha fővárosában tartózkodott, szintén nyugati hatást 
tükröznek: βραχμᾶνες, σαρμάνες.109 Sőt az általunk ismert korabeli ind nevek vagy 
                                                 
95 KD 2.3 κενὸγ γάρ ἐστιν. 
96 RE 12E (Sh): pujetaviya va cu parapraṣa[ṃḍa] tena tena akarena; (Mn): pujetaviya va cu parap[r]aṣaḍa 
tena tena akarena; (Gi): pūjetayā tu eva parapāsaṃḍā tena tana prakaraṇena. 
97 KD 2.3–4: καὶ πειρᾶσθαι μᾶλλον τοὺς πέλας ἐπαινεῖν καὶ μὴ ψέγειν κατὰ πάντα τρόπον. 
98 RE 13J (Sh): nasti ca <…> ekatare pi praṣaḍaspi na nama prasado. 
99 KD 2. 22: καὶ ὅτι ἐν τοῖς λοιποῖς ἔθνεσίν εἰσιν […]. 
100 RE 12F (Sh): e[v]aṃkarataṃ atap[r]aṣaṃḍaṃ vaḍheti; (Mn): evaṃkarataṃ atvapaṣaḍa baḍhaṃ 
vaḍhayati; (Gi): evaṃkaruṃ ātpapāsaṃḍaṃ ca vaḍhayati. 
101 KD 2.4: ταῦτα δὲ ποιοῦντες ἑαυτοὺς αὔξουσι. 
102 KD 2.14: καὶ βαρέως ἤνεγκεν. 
103 RE 13E (Sh): baḍhaṃ v[e]dani[ya]ma[taṃ] gurumata[ṃ] ca; (Mn): [baḍhaṃ] vedaniyamate gurumate 
[ca]; (Gi): bāḍhaṃ vedanamata ca g[u]r[u]mata ca. 
104 RE 12I (Sh): so sayamo vo sadhu; (Mn): se samavaye vo sadhu; (Gi): ta samavāyo eva sādhu. 
105 KD 2.8: πρέπει δὲ ἀλλήλους θαυμάζειν. 
106 A Dhauli- és Jaugaḍa-helyszíneken a tizenkettedik és a tizenharmadik nagy sziklaediktum szövege 
hiányzik. A Sannati-változat szövege pedig nagyon töredékes. 
107 SCHLUMBERGER–ROBERT–DUPONT-SOMMER–BENVENISTE 1958, 37–38; ALSDORF, 1960a, 63 (= 1974, 
460); BENVENISTE 1964, 145; CHRISTOL 1980, 64; 1998, 82; SANI 1988, 157. 
108 RE 13G (Sh): bramaṇa va śrama[ṇa] va; (Gi): bāmhaṇā va samaṇā va; (Er): bā[bha]nā v[ā] saman[ā] 
v[ā]. Az egyes nyelvjárási alakok részletes elemzéséhez ld. CHRISTOL 1990, 45–46, 60–61; 1999, 113. 
109 Vö. CHRISTOL 1990, 61–63. 
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kifejezések klasszikus görög-latin átírásának a többségében is felfedezhetjük a nyugatiasítás 
jeleit, ami elsősorban a keleti nyelvjárásban a hangértékét veszített r mássalhangzó 
visszaállításában ragadható meg.110 Ilyenek például a Candagutta (szkt. Candragupta) ~ 
Σανδράκοττος, a Pāṭaliputta (szkt. Pāṭaliputra) ~ Παλίμβοθρα, sőt a *moliya (szkt. 
maurya) ~ Μωριεῖς111 vagy a mahāmātta (szkt. mahāmātra) ~ μαμᾶτραι112 átírások is. 
A tizenharmadik nagy sziklaediktum folytatása, amelyet sajnálatosan a kőlap már nem 
őrzött meg, elvileg tartalmazta volna görög fordításban az ediktumnak azt a mondatát: 
 
„És nincs olyan ország, ahol ne volnának ezek a csoportok, kivéve a görögöket: 
brāhmaṇák és śramaṇák.”113 
 
A félbeszakadt görög mondat tehát feltehetően így folytatódott: 
 
 „És hogy a többi népen belül is vannak <brāhmaṇák és śramaṇák, kivéve a 
görögöket.>”114 
 
Kézenfekvőnek tűnik arra gondolni, hogy a βράμεναι és σράμεναι nyelvjárási alakokat 
éppen azért vették át a szomszédos északnyugatról, mert az India peremterületén élő 
arachósiai görögség közvetlenül nem ismerte, vagy csak az északnyugati térségből, azaz 
Gandhārából ismerte a társadalomnak ezt a két jellemzően indiai rétegét. 
 A nyelvjárási változatok szempontjából van még egy tanulságos példa. A 
tizenharmadik nagy sziklaediktum témája Kaliṅga leigázása köré összpontosul. Azonban a 
prákrit szövegváltozatok ezt a helynevet szinte kivétel nélkül mindig nazális nélkül adják 
meg.115 Az egyetlen változat, amely következetesen tartja magát a nazális jelöléséhez, a 
nyugati Girnār-változat.116 Annak ismeretében, hogy az eredeti keleti szöveg ebben a 
változatban esett át a legnagyobb revízión,117 magán a tényen nem csodálkozunk. Felmerül 
                                                 
110 A māgadhī vagy ardhamāgadhī nyelvjárásnak ehhez a sajátosságához ld. VON HINÜBER 2001, 49, §16; 
99, §75. 
111 Hésychios, Lexicon, s.v. Μωριεῖς· οἱ τῶν ᾿Ινδῶν βασιλεῖς. 
112 Hésychios, Lexicon, s.v. μαμᾶτραι· οἱ στρατηγοί, παρ’ ᾿Ινδοῖς. 
113 RE 13J. 
114 KD 2.22: καὶ ὅτι ἐν τοῖς λοιποῖς ἔθνεσίν εἰσιν […]. 
115 RE 13A (Sh): kal[iga]; (Mn): [ka]liga; (Ka): kaligyā; (Er): kaligā; C (Sh): [kaligeṣu]; (Mn): kaligeṣu; 
(Ka): kaligyeṣu; (Er): [ka]lig[e]su; D (Sh): kaliga[ni]; (Ka): kaligyāni; (Er): kal[igāni]; K (Sh): kalige; (Mn): 
kaligeṣ[u]; (Ka): kali[ṃ]geṣu; (Er): kaligesu. 
116 RE 13A (Gi): kaliṃgā; C (Gi): kaliṃgesu. 




viszont a kérdés, hogy a görög fordító honnan tudta, hogy helyesen a nazálissal bővült 
Καλίγγην névalakot kell használnia?118 A korábbiak alapján nem tűnik valószínűnek, hogy 
a Girnār-szövegváltozatot használta volna a fordítás során, bár természetesen ez az eshetőség 
sem zárható ki. Mindenesetre a klasszikus görög-latin források ismerik az országot, és a 
görög fordítóval azonos módon jelölik meg, azaz nazálissal együtt: Καλίγγαι, illetve 
Calingae.119 Ez az egyezés figyelemre méltó, bár a magyarázat nyitva marad.120 
Lehetséges, hogy a kőre vésett szövegváltozatokkal ellentétben, amelyek hanyagul jártak el 
a jelölésben, a szóbeli kiejtés egyértelművé tette a nazális ejtését a Kaliṅga 
tulajdonnévben.121 
 Aśoka hetedik nagy sziklaediktuma egy a maga nemében különleges szöveg. Tömör 
és velős formában azt fogalmazza meg, hogy miben áll a vallási felekezetek valódi érdeme. 
Szembeállítja a névleges értékű adományt, amelyben a felekezetek részesülnek, a valódi 
belső értékkel, amelyre törekedni kell, az önuralommal és más magasrendű lelki 
tulajdonságokkal. Az ediktum szövege teljes terjedelmében így hangzik: 
 
„Az isteneknek kedves Priyadarśin király azt kívánja, hogy minden vallási felekezet 
éljen mindenütt. Mert mindegyik az önuralmat és a lelki tisztaságot kívánja. De az 
emberekben kisebb-nagyobb vágyak, kisebb-nagyobb szenvedélyek vannak. Vagy az 
egészet, vagy csak egy-egy részletét fogják megcselekedni. De legyen bár bőkezű is 
az adománya annak, akiben nincs önuralom, lelki tisztaság, hála és szilárd odaadás, 
nagyon kevés értékű az.”122 
 
A tizenkettedik nagy sziklaediktum kezdő soraival összevetve ezeket a szavakat nem lehet 
nem észrevenni a szoros hasonlóságot: 
 
„Az isteneknek kedves Priyadarśin király minden vallási felekezetet, az elvonulókat 
és a családfőket is adománnyal és különféle tiszteletadással tiszteli. De nem tartja 
                                                 
118 KD 2.12. 
119 Ailianos és Plinius szolgáltatják az eredeti forrásokat. 
120 Megasthenés ismerete nem feltételezhető az arachósiai görögök részéről, mert akkor a βραχμᾶνες, 
σαρμάνες alakok is adva lettek volna számukra. 
121 Párhuzamos példaként gondolhatunk a Piyadassi ~ Πιοδάσσης név kettős mássalhangzóval való ejtésére, 
ami azért különös, mert írásban a kettős mássalhangzó egyetlen alkalommal sincs jelölve. 
122 RE 7A–E (Dh): [d]evānaṃ[p]iye piy[a]dasī lājā savata ichat[i savap]āsaṃ[ḍā va]sevū ti. save h[i] t[e 
sa]yamaṃ [bh]āv[a]sudhī ca ichaṃti. mun[i]sā c[a u]c[ā]v[u]ca[cha]ṃ[d]ā ucāvucalāgā. te savaṃ vā 
ek[a]de[saṃ va kachaṃ]ti. vipul[e] pi cā dāne asa n[athi sa]yame [bh]āvasudhī ca nīce bāḍhaṃ. 7E (Er): 
vipule pi cu d[ā]ne asa nathi sayame bhāva[su]dhi kiṭanata ca diḍhabhatitā ca nīce bāḍhaṃ. 
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olyan nagyra az isteneknek kedves sem az adományt, sem a tiszteletadást, mint azt, 
hogy minden vallási felekezet gyarapodjon a lényeges dolgokban.”123 
 
A görög fordítás a fenti idézet utolsó szavainál kapcsolódik be a szövegbe, méghozzá 
annak a kifejezésnek a magyarázatával, amelynek a közelebbi tartalma a prákrit eredetiben 
rejtve marad. Ez a kifejezés a sālavaḍhi (szkt. sāravṛddhi), azaz a „lényeges dolgokban 
való gyarapodás”. 
 A szövegmagyarázók általában értetlenül állnak az előtt, hogy a görög fordítás 
milyen megfontolásból illesztette a sālavaḍhi kifejezés helyébe azt a két fogalmat, 
amellyel a görög felirat első fennmaradt sora indul: εὐσέβεια καὶ ἐγκράτεια.124 Könnyen 
hihetnénk, hogy egyszerűen nem értette, mit akar mondani az eredeti szöveg ezzel a 
kifejezéssel, ezért az értelmi összefüggés alapján kiválasztotta, amit jónak látott.125 Vagyis 
amivel gyakran vádolják a görög fordítót, hogy elrugaszkodott a nem jól megértett eredeti 
szövegtől és élt a szabad fordítás lehetőségével. Ám éppen ellenkező a helyzet. Úgy tűnik, 
hogy a fordítás során kilépett az eredeti szöveg közvetlen összefüggéséből, és a tágabb 
ismeretei alapján behelyettesítette a homályos értelmű sālavaḍhi szóösszetétel helyére azt a 
két fogalmat, amelyekről jól tudta, hogy a kifejezés ezekre utal. A tudásának a forrását 
pedig nem képezhette más, mint Aśoka hetedik nagy sziklaediktuma. Az a két fogalom, 
amellyel ez az ediktum indul és záródik, az „önuralom” (sayama, szkt. saṃyama) és a 
„lelki tisztaság” (bhāvasudhi, szkt. bhāvaśuddhi).126 A két görög fogalom tehát ezeknek a 
fordítása kellett hogy legyen.127 
Ha a feltételezésünk helytálló, akkor nincs szó arról, hogy a fordító egyszeri 
megbízást teljesített volna az Aśoka-ediktumok egyikének-másikának a lefordításával 
különösebb szakértelem vagy beavatott tudás nélkül. Minden valószínűség szerint a nagy 
sziklaediktumok és talán az oszlopediktumok egész sorozatának a mély ismeretével 
rendelkezett, amelyet megpróbált olykor a jobb megértés igényével a fordításába beültetni. 
Ha találunk erre utaló további példákat is, akkor a sejtésünk beigazolódik. 
A tizenkettedik nagy sziklaediktumban a vacaguti (‘a beszéd megfékezése’) 
követelményének a meghatározásával találkozunk. Általánosan ez azt jelenti, hogy a saját 
                                                 
123 RE 12A–B. 
124 KD 2.1. Az értelmezési kísérletekhez ld. NORMAN 1972, 111–113. 
125 Például visszaértelmezte a későbbi vacaguti (‘a beszéd megfékezése’) tartalmát ebbe a kifejezésbe. 
126 A Dhauli- és Jaugaḍa-változatokban érdekes módon a felsorolás a záró sorban is erre a két tagra 
korlátozódik, és nem egészül ki a másik két lelki tulajdonsággal, a hálával és a szilárd odaadással. 
127 Nem vaktában következhetett be a sayamo (‘önuralom’) alak betüremkedése sem a Shāhbāzgaṛhī-
változatban a samavāye helyett. A működési elv ugyanaz lehetett, mint a görög fordítás esetében. 
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felekezetet nem szabad dicsérni, a másik felekezetet pedig becsmérelni. A szöveg azonban 
tesz egy különös kiegészítést is, amikor – ha jól értjük – pontosítja, hogy alkalomadtán ezt 
mégis meg szabad tenni, de a dicséretnek és a becsmérlésnek a mértéke „csekély” (lahuka, 
szkt. laghuka) kell hogy legyen.128 Talán azt akarja mondani a szöveg, hogy az építő 
jellegű bírálat a felekezeteknek kölcsönösen a javára válik, ezért bizonyos körülmények 
között megengedett. Mindenesetre ez a terhelt értelem néhány szövegváltozatban zavart 
szült a megértésben, így a két északnyugati változat egyenesen megvált a kiegészítést 
tartalmazó rövid tagmondattól.129 A görög fordításban ez a zavar egyértelműen 
visszatükröződik. Azonban a tagmondatot a fordító mégsem iktatta ki teljesen a szövegből, 
mint az északnyugati változatok, hanem megpróbálta a legjobb tudása szerint értelmezni. 
Ebből jött ki azután az a fordítás, hogy a felekezetek „se saját magukat ne dicsérjék, se a 
társaikat ne becsméreljék semmiért, mert hiábavaló”.130 
De honnan származott ez az értelmezés? Világos, hogy magukból az Aśoka-
ediktumokból. A lahu / lahuka kifejezést ugyanis az előfordulásokban mindig abban az 
értelemben használják, amelyet a görög fordító tulajdonított neki: lahukā vā siyā ~ κενὸγ 
γάρ ἐστιν. A tizenharmadik nagy sziklaediktum végén, ahol az egész világra kiterjedő 
dharma-hódításáról beszél Aśoka, egy rövid tagmondat erejéig beszúrja azt a megjegyzést, 
hogy ennek az evilági dharma-hódításnak az öröme csekély.131 Hasonló a kicsengése 
annak a kijelentésnek is, amelyet Aśoka a hetedik oszlopediktumában tesz arról, hogy a 
régi királyok is törekedtek a népük jólétét megteremteni, ahogy ő, de ennek a haszna 
csekély ahhoz képest, hogy a dharma követése megvalósult a világban.132 Máshol annak a 
mértékét hasonlítja össze Aśoka, hogy a dharma-gyarapodás milyen eszközzel valósult 
meg jobban, szabályozó előírásokkal vagy pedig az emberek jobb belátásra térítésével. A 
válasz az, hogy szabályozásokkal csekély, jobb belátásra térítéssel viszont nagyobb 
mértékben.133 Ezek ismeretében a görög fordító választása, hogy ezt az értelmezést 
részesítse előnyben, nem tűnik meglepőnek. Bár vélhetően az eredeti szöveg értelmét 
elvétette, a fordítási megoldása az Aśoka-ediktumok szellemiségéhez igazodik, 
amelyeknek a mély ismeretét feltételezi. 
                                                 
128 RE 12D (Er): atapāsaṃ[ḍapūjā] va palapāsaṃḍagalahā [vā no] siyā apakalanasi la[hu]kā [va si]yā 
ta[si] ta[si] [pa]kala[na]si. 
129 RE 12D (Sh): atapraṣaṃḍapuja va pa[ra]paṣaṃḍagarana va no siya [a]pakaraṇasi; (Mn): 
atapraṣaḍapuja va parapaṣaḍagaraha va no siya apakaraṇasi. 
130 KD 2.2–3: μήτε ἑαυτοὺς ἐπα[ι]νῶσιν, μήτε τῶν πέλας ψέγωσιν περὶ μηδενός· κενὸγ γάρ ἐστιν. 
131 RE 13V (Er): lahuk[ā] cu kho sā pīti. Az öröm a túlvilág megszerzésére irányuló érdemekhez képest 
csekély. 
132 PE 7U: [lahuke cu] esa paṭībhoge nāma. 
133 PE 7KK: tata cu lahu se dhaṃmaniyame nijhatiyā va bhuye. 
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Egy harmadik szövegben a görög fordítónak az a kísérlete, hogy visszaadja a prákrit 
eredeti értelmét, amely már önmagában sem elég világos, egyöntetűen azt a véleményt 
váltotta ki a modern értelmezőkből, hogy félreértette a szövegösszefüggést.134 A 
tizenharmadik nagy sziklaediktumnak azon a részén, amely még fennmaradt a görög 
fordításban, a Kaliṅga leigázásával járó emberi veszteségeket részlezeti a szöveg. Aśoka a 
leginkább azt fájlalja, hogy olyanokat érte ez a veszteség, akik a szellemi törekvésnek 
adták át magukat és betartották a dharma jól ismert előírásait,135 sőt áttételesen még azokat 
is, akik ezekhez a személyekhez rokoni vagy baráti szálakkal kötődtek. Egy rövid mondat 
követi a leírást, amelyben a már többször említett szembeállítás jut kifejezésre a „király” és 
„minden ember” (savamanusā), vagyis az alattvalók között. A rövid mondat egy-egy 
tagmondatát ca–ca szerkezet köti össze: paṭibhāge ca esa savamanusānaṃ gulumate ca 
devānaṃpiyasa.136 Ennek a mondatnak az értelme nem lehet más, mint hogy a történtekből 
az egyik oldalon minden ember kiveszi a maga részét,137 a másik oldalon pedig a királyt az 
események súlyosan érintik. De mit találunk ennek a helyén a görög fordításban?138 Egy 
olyan kifejezést, amely miatt szemrehányás érte a fordítót, hogy az eredetivel éppen 
ellentétes értelmű fordítást közölt: καὶ τοῦτο ἐμ παραδρομῆι οἱ λοιποὶ ἥγεινται, ὁ δὲ 
[β]ασιλεὺς σφόδρα ἐπὶ τούτοις ἐδυσχέρανεν.139 Az a fordulat, hogy „futólag tekintik” 
(ἐμ παραδρομῆι… ἥγεινται), könnyen keltheti azt a benyomást, hogy a többi ember 
egyáltalán nem volt együttérző, amivel az állna szemben, hogy a király viszont ezek miatt 
nagyon neheztelt. Ám a fordító szándéka biztosan nem az volt a szavak megválasztásával, 
hogy ezt fejezze ki. Az ἐν παραδρομῇ egy olyan fordulat, amelyet már Aristotelés is 
használt, amikor arról beszélt, hogy egy tárgyat futólag vagy felületesen, tehát részben már 
érintett, de mélyebb kifejtésére majd később kerül sor.140 A felületesen/mélyen, illetve 
részben/egészben ellentét a görög fordításban is megnyilvánul az ἐν παραδρομῇ / 
σφόδρα ellentétes határozókban. Ráadásul itt a δέ partikula használata is jelzi a két 
tagmondat közötti ellentétet, nem úgy, mint a prákrit eredetiben, ahol ca–ca kötőszópárt 
                                                 
134 BENVENISTE 1964, 155–156; NORMAN 1972, 117; CHRISTOL 1998, 84–85; BERNARD 2002, 102; 
ROUGEMONT–BERNARD 2012, 173. 
135 Az elöljáróknak, a szülőknek és a mestereknek való engedelmességet, a barátokkal és társakkal, 
ismerősökkel és rokonokkal, valamint a szolgákkal és cselédekkel szembeni helyes viselkedést és a szilárd 
odaadást. 
136 RE 13I. 
137 A paṭibhāga (szkt. pratibhāga) szónak a prati- előtagja bizonyára az osztó értelmet foglalja magában, 
amely kinek-kinek a maga részét jelöli meg. 
138 Mert ahhoz nem fér kétség, hogy ehhez a prákrit mondathoz az a görög mondat tartozik, amelyet 
tárgyalunk. Téves hozzárendelésekhez ld. NORMAN 1972, 117. 
139 KD 2.21–22. Vö. BENVENISTE 1964, 155; BERNARD 2002, 102; ROUGEMONT–BERNARD 2012, 173. 
140 Ehhez és más klasszikus forrásokhoz vö. BERNARD 2002, 102. 
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találunk. Ezek alapján a helyes értelem tehát azt követeli meg, hogy az első tagmondatban 
a bizonytalan τοῦτο alakot vonjuk közvetlenül a ἥγεινται ige hatáskörébe olyan 
jelentésben, hogy „azt / úgy gondolták”, amelyhez kiegészítő határozóként rendeljük az ἐν 
παραδρομῇ bővítményt. Vagyis: „úgy tekintették futólag a többiek is, de…”141 
Ez a fordítás nem áll távol az eredeti értelmétől és nem is fordítja meg azt. De ami 
még több, szoros párhuzammal rendelkezik Aśoka egyik különálló ediktumában. Az 
uralkodó ebben a főtisztviselőihez szól és kéri őket, biztosítsanak minden embert a 
birodalmában arról, hogy az uralkodó úgy tekint rájuk, mint gyermekeire: 
 
„Minden ember az én gyermekem. Ahogy a gyermekeimnek azt kívánom, hogy 
érjenek el minden evilági és túlvilági üdvöt és boldogságot, úgy minden emberrel 
szemben is én ezt kívánom.”142 
 
Rögtön ezután így szól a főtisztviselőkhöz: 
 
„De ti nem hatoltok el addig, ameddig ez a dolog terjed. Ha egy bizonyos személy 
elhatol, az is csak egy részébe, nem pedig az egészbe.”143 
 
Úgy véljük, hogy ennek a szövegrésznek a tartalma közel áll ahhoz, amiről Aśoka a 
tizenharmadik nagy sziklaediktumban beszél. Minthogy az emberek, ki-ki csak a saját 
fájdalmát érzi, amelyben érintett, ezért a fájdalmuk szükségképpen csak részleges, egyedül 
a király az, aki minden egyes alattvalóját egyformán a gyermekének tekinti, ezért teljesen 
osztozik valamennyiük fájdalmában. A görög fordítás megfogalmazásában a többiek 
„futólag” gondolják ugyanazt, amit a király viszont „hevesen” érez, annak a veszteségnek a 
fájdalmát, ami az embereket érte. Minthogy a különálló ediktum nagyon hasonló 
szellemben fogalmazza meg ugyanazt a jelenséget, egyáltalán nem zárható ki annak a 
lehetősége, hogy a nehezen érthető eredeti prákrit mondat értelmezésében és fordításában 
ez a párhuzamos szöveg volt a görög fordító segítségére. 
                                                 
141 A τοῦτο közelebbi tartalma természetesen az a fájdalom, amelyet a király is érzett, és amelyet részben 
osztottak az alattvalók is (vö. ἥγεινται ~ ºmata). 
142 SE 1E–F (Dh): save munisa pajā mamā. athā pajāye ichāmi hakaṃ kiṃti savena hitasukhena 
hidalokikapālalokikena yujevū ti tathā [sava]munisesu pi ichāmi hakaṃ. A szöveget Alsdorf javított olvasata 
alapján közlöm. 




 Néhány kisebb fordítástechnikai kérdés tárgyalása maradt csupán hátra. A 
tizenkettedik és a tizenharmadik nagy sziklaediktum görög fordításában feltűnő, hogy a 
prákrit eredetihez képest viszonylag sok a szövegkihagyás. Ezt nem ritkán fel szokták róni 
a fordítónak, akiről ennek következtében olyan kép alakult ki, hogy nem tartja kellően 
tiszteletben a királyi rendeleteket vagy tekintélyt. Említettük már, hogy a devānaṃpiya 
megnevezést valóban gyakran kihagyja. Ennek az okát azonban nem a tekintély hiányában 
kereshetjük, hanem abban a gyakorlati nehézségben, hogy a βασιλεύς szót állandóan 
ismételni kelljen. Talán ez a fordító stílusérzékével ellenkezett, mivel a korabeli görög 
epigráfiai gyakorlatban nem volt szokás. 
Egyetlen kirívó példát mégis említhetünk. A tizenkettedik nagy sziklaediktumban egy 
ponton a szöveg határozottan kiemeli, „az az isteneknek kedves kívánsága”, hogy a vallási 
felekezetek széles látókörűek legyenek.144 Ebben az esetben a fordító vette a bátorságot, 
hogy az eredeti fordulattól eltekintsen és egy az Aśoka-ediktumokban gyakran használt 
másik fordulattal helyettesítse be: „Ezt cselekedve szélesebb ismeretűek lesznek…”145 
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a fordító az ediktum során mindvégig kínosan kerüli, 
hogy a prákrit eredetiben hat alkalommal is előforduló kiti / kiṃti + optativus szerkezetet 
párhuzamosan lefordítsa.146 Itt a ὅπως vagy ὥστε kötőszavakkal való fordítások talán 
kézenfekvőnek tűntek volna, mégis inkább kerülőutat választott és nem folyamodott 
ezekhez. 
 A mondatrészek, tagmondatok, illetve egész mondatok kihagyásában megfigyelhető 
egy rendszer, amely ismét jellemző a tizenkettedik és a tizenharmadik nagy sziklaediktum 
fordítására egyaránt, vagyis az azonos fordítót valószínűsíti. Bár a többtagú felsorolások egy-
két tagját olykor a fordító hajlamos kihagyni,147 ahogy egy-egy színesítő jelzőt vagy 
határozót is,148 valójában úgy tűnik, hogy az ismétlések voltak a fő szempont abban, hogy 
egy-egy szövegrésztől minden további nélkül megszabaduljon. A leglátványosabb példa 
annak az ismételgetése a tizenharmadik nagy sziklaediktum eredeti szövegében, hogy 
„Kaliṅga megszerzése után”, „Kaliṅga meghódítása után”, „a meghódítatlan 
                                                 
144 RE 12J (Er): hevaṃ hi de[vā]naṃpiya[sa i]chā kiti savapāsaṃḍā bahusutā ca kayānāgamā ca huvey[u 
ti]. 
145 KD 2.9: ταῦτα δὲ ποιοῦντες πολυμαθέστεροι ἔσονται. 
146 RE 12B, D, H, I, J, L. A kiti / kiṃti használatához az Aśoka-ediktumokban ld. BLOCH 1950, 81, §49; 
NORMAN 1992, 77–80 (= 1994, 71–74); TIEKEN 2003, 53–60. 
147 RE 12I (Er): [sunevu] ca susūseyu ca; 13G (Er): bā[bha]nā v[ā] saman[ā] v[ā] a[ṃ]ne va pāsaṃ[ḍā 
giha]thā va; mita[sa]ṃthutasahāyanātikesu; [saṃmyāpaṭipati diḍhabha]titā ca; [upa]ghāte vā vadhe vā 
abhilatānaṃ vā vinikhamane. A görög fordításban kihagyott mondatrészeket vastaggal emelem ki. 
148 RE 12F (Er): bā[ḍhaṃ] vaḍha[ya]ti; 12H (Er): tathā kalaṃtaṃ b[ā]ḍhatale upahaṃti; 13C (Er): [tive] 
dha[ṃ]māv[ā]ye; 13E (Er): bāḍhaṃ vedaniyama[te gu]lu[mate] ca. Az utóbbi esetben a vedaniyamate 
(‘fájdalmasnak gondolt’) melléknév is kimaradt a gulumate (‘súlyosnak gondolt’) rokon értelmű párja mellől. 
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meghódításával” stb.149 Itt még az emberek megölésének, halálának és elhurcolásának az 
újbóli megemlítése is teljesen kimaradt.150 Ezeket a fordító nyilván azért látta jobbnak 
kihagyni, mert nehézkesnek találta a visszaadásukat. 
 Különös, hogy más esetekben elég volt egy-egy puszta szó megismétlődése, hogy 
rövidebb tagmondatok kimaradjanak. Két egymást követő példát erre a jelenségre a 
tizenkettedik nagy sziklaediktum szolgáltat. Először a sālavaḍhi szót veszi fel újból az 
eredeti szöveg, hogy kijelentse, a lényeges dolgokban való gyarapodás sokféle.151 Ez a 
tagmondat eltűnt a görög fordításból, jóllehet a következő mondat megfogalmazásából 
kiderül, hogy a fordítónak a szeme előtt lebegett. Itt ugyanis a megfogalmazás így szól: „A 
leginkább pedig annak van önuralma, akinek a nyelvében van önuralma.”152 Ezek a szavak 
feltételezik a korábbi kijelentés tartalmát, amely arra vonatkozott, hogy a lényeges 
dolgokban való gyarapodás – vagy ahogy a görög fordította, a jámborság és önuralom – 
sokféle. Később a saját felekezet dicséretének és a másik becsmérlésének a körülményeit 
szabja meg a szöveg. Azt mondja, ezeket ne tegyük, „ha nincs itt az alkalom, vagy csekély 
mértékben alkalomról alkalomra”.153 A pakalanasi / apakalanasi (szkt. prakaraṇa) 
előfordulásai közül az elsőt még a fordító megpróbálta áttenni görögre,154 a továbbiakat 
azonban egyszerűen figyelmen kívül hagyta.155 Nem arra kell gondolnunk, hogy ne értette 
volna ezeket a szavakat valahogyan, hanem arra, hogy a gépies ismétlés elkerülésének a 
szándékával túllépett rajtuk. 
 Egy-két alkalommal egész mondatok is hiányoznak a görög fordításból. Ezek olyan 
szövegrészek, amelyeknek a hosszúsága a modern számozásban egy-egy sorra terjed ki. A 
tizenkettedik nagy sziklaediktum keretes szerkezetet használva a szöveg végén idézet 
formájában megismétli azt a kezdeti kijelentést, hogy az isteneknek kedves az adománynál 
fontosabbnak találja a belső gyarapodást.156 Ennek a megismétlésétől a fordító eltekintett. 
Itt aztán még egy sor kimaradt, amely a dharma-főtisztviselők és más csoportok 
megbízásáról tartalmaz egy gyakorlati kijelentést.157 Lehetséges, hogy ez a kiegészítés 
eredetileg nem képezte részét a fordító által ismert szövegnek, és ezért nem szerepel, de 
                                                 
149 RE 13C (Er): ladhe[su ka]lig[e]su; D (Er): vijini[tu] kal[igāni]; E (Er): [a]vijitaṃ [hi vi]ji[na]mane. 
150 RE 13E (Er): [e] tata vadha [vā ma]lane va apa[va]he [vā ja]nasa. 
151 RE 12C (Er): sāla[va]ḍhi cu bahuvidh[ā]. 
152 KD 2.1–2: ἐγκρατὴς δὲ μάλιστά ἐστιν ὃς ἂν γλώσης ἐγκρατὴς ἦι. 
153 RE 12D (Er): [no] siyā apakalanasi la[hu]kā [va si]yā ta[si] ta[si pa]kala[na]si. 
154 KD 2.2–3: μήτε… περὶ μηδενός. 
155 KD 2.3: κενὸγ γάρ ἐστιν. 
156 RE 12B, L. 
157 RE 12M. 
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biztosat ezzel kapcsolatban nem lehet állítani.158 Az sem kizárt, hogy a görög társadalmi 
viszonyok szempontjából nem volt jelentősége. A tizenharmadik nagy sziklaediktumban az 
a mondat maradt ki, amelyik a Kaliṅga leigázását követő emberi veszteségek mértékét 
meghatványozza azáltal, hogy megemlíti azokat is, akik a megölteknek és elhurcoltaknak a 
rokonai vagy ismerősei voltak.159 Az tűnik a legvalószínűbbnek, hogy a fordító ezt a 
kiegészítő sort a már elmondottak más formában való megismétlésének fogta fel. 
 A tizenharmadik nagy sziklaediktumban a görög fordító egy eredeti prákrit 
szóösszetétel visszaadásában egy különös körülírást használt: agabhutisusūsā (RE 13G) ~ 
τὰ τοῦ βασιλέως συμφέροντα νοεῖν (KD 2.18). Bár a prákrit alak pontos azonosságát és 
jelentését eddig nem sikerült tisztázni, a szóösszetétel előtagja az északnyugati változatok 
alapján nagy valószínűséggel beazonosítható (aga-, szkt. agra-).160 Talán az elöljárókra 
(vö. szkt. agrabhū), királyi hivatali személyekre vagy szervekre utal a szöveg, akiknek a 
szülőkkel és a mesterekkel együtt a dharmát követő emberek engedelmeskednek. Az 
engedelmesség három fajtáját, ahogy később a barátokkal, társakkal, ismerősökkel és 
rokonokkal, valamint a szolgákkal és cselédekkel szembeni helyes viselkedés fajtáit is a 
görög fordítás külön-külön felbontja és egyenként írja körül a görög nyelvhasználat 
számára természetes és eleve adott fordulatokkal. Ami figyelemre méltó, az az, hogy ebben 
az esetben egy olyan fordulatot használt, amely bevett eszköz a hellenisztikus kori felirati 
szövegekben annak a megjelölésére, hogy „a király érdekeit” a hűséges vagy engedelmes 
alattvalói szem előtt tartják. Az időben és megfogalmazásban is az Aśoka-ediktumhoz 
legközelebb eső szöveg a Kr. e. 3. század közepéről való. Ebben két kis-ázsiai város, 
Smyrna és a Sipylos-hegy melletti Magnésia köt esküvel megerősített szerződést arról, 
hogy II. Seleukos Kallinikos érdekeit fogják képviselni. Ez az uralkodó az Aśoka-
ediktumokban név szerint megemlített II. Antiochos Theos fia és utódja, akiről a görög 
felirat elmondja, hogy „jámboran viselkedik az istenekkel szemben, szeretően a szüleivel 
szemben, nagylelkű és ismeri a szívességek meghálálásának módját azokkal szemben, akik 
jótéteményt cselekednek vele”.161 A király érdekeinek figyelembevételéről szóló 
kijelentések a smyrnai néphatározatban találhatók. Kétszer határozói formában,162 egy 
                                                 
158 Vö. BENVENISTE 1964, 149–150; NORMAN 1972, 115; SCHNEIDER 1978, 140; FUSSMAN 1982, 627; 
CHRISTOL 1998, 77–78. 
159 RE 13H. 
160 RE 13G (Sh/Mn) agrabhuṭisuśruṣa. A vitatott kérdésekhez vö. BENVENISTE 1964, 153–154; NORMAN 
1972, 116–117; SCHNEIDER 1978, 141. 
161 OGIS 229.6–7 (Iónia, Smyrna): εὐσεβῶς τὰ πρὸς τοὺς θεοὺς διακείμενος καί φιλοστόργως τὰ πρὸς 
τοὺς γονεῖς, μεγαλόψυχος ὢν καὶ ἐπιστάμενος χάριτας ἀποδιδόναι τοῖς ἑαυτὸν εὐεργετοῦσιν. 




harmadik alkalommal pedig a νοέω (‘figyel, törődik’) ige kíséretében tér vissza a 
kifejezés, ahogy a mi szövegünkben: 
 
„Miután a nép korábban is állandóan figyelemmel volt Seleukos király minden 
érdekére és részt vett a királyságának gyarapításában és védelmezte az ügyeit, 
amennyire a képességéből tellett…, baráti szerződést kötött Magnésiában a 
telepesekkel és az ott táborozó lovas és gyalogos katonákkal és a többi lakossal 
Magnésiában, hogy megtartják a szövetséget és a jóindulatot Seleukos királlyal.”163 
 
Nem lehet kétség afelől, hogy a két szoros hasonlóságot mutató megfogalmazás között 
kapcsolat van, még akkor is, ha maga a kifejezés az eltérő politikai igények szerint 
rugalmasan átalakítható.164 Többségében azonban a király érdekeinek ez a hangsúlyos 
kiemelése a seleukida uralkodók vonatkozásában fordul elő, olyan összefüggésben, amikor 
egyének vagy városok tüntetik ki magukat a király iránti elkötelezettséggel.165 Ebből arra 
következtethetünk, hogy az Aśoka-ediktum görög fordításában seleukida hivatali írnokok 
is közreműködtek vagy segédkeztek. A mauryák és a seleukidák több nemzedéken át tartó 
jó diplomáciai viszonyának ismeretében ez a következtetés helytállónak tűnik. 
 A ptolemaiosok felé mutat viszont egy másik fogalmi egyezés. A görög–arámi 
ediktum az Aśoka nagy szellemi fordulatát követő állapotot úgy festette le, hogy „minden 
virágzik az egész földön”.166 Érdekes, hogy már Hérodotosnál megfigyelhető egy hajlam, 
hogy az általános bőséget és különösen a bő gabonatermést jelölő εὐθενέω / εὐθηνέω 
igét, amelynek nem túl gyakori az előfordulása, Egyiptommal kapcsolatban használja.167 
Talán a Nílus földet megtermékenyítő éves áradásának a képzete húzódott meg e jelenség 
mögött. Ami még különösebb, az az, hogy a gyermek V. Ptolemaios Epiphanés nevében 
megfogalmazott határozat, amelyben az egyiptomi papok a királyi felavatást követően az 
adók eltörléséből és csökkentéséből származó üdvös állapotot dicsérik, szintén ehhez a 
                                                 
163 OGIS 229.89–93: ἐπειδὴ προνοῶν ὁ δῆμος ὑπὲρ ἁπάντων τῶν τοῦ βασιλέως Σελεύκου 
συμφερόντων διετέλει καὶ πρότερον τήν τε βασιλείαν αὐτοῦ συναύξων καὶ τὰ πράγματα διατηρῶν 
καθ’ ὅσον ἦν δυνατός… τήν τε πρὸς τοὺς ἐμ Μαγνησίαι κατοίκους καὶ τοὺς ὑπαίθρους ἱππεῖς καὶ 
τοὺς πεζοὺς στρατιώτας καὶ τοὺς ἄλλους τοὺς οἰκοῦντας ἐμ Μαγνησίαι συντέθειται φιλίαν, ἵνα 
διαφυλάσσωσιν τὴν συμμαχίαν καὶ τὴν εὔνοιαν τῶι βασιλεῖ Σελεύκωι. 
164 Például εἰς τὰ τῆς πόλεως συμφέροντα vagy εἰς τὰ τοῦ δήμου συμφέροντα. 
165 IK (I) 28.30–31 (Iónia, Erythrai): εἰς τὰ τῶι βασιλεῖ συμφέροντα (Polykritos, I. Antiochos Sótér 
uralkodása alatt); SEG 33.867.10–11 (Karia, Mylasa): εἰς τὰ τῶι βασιλεῖ ᾿Αντιόχωι συμφέροντα 
(kildaraiak, III. Antiochos Megas uralkodása alatt); GDI (II) 2677.12 (Delphoi): λέγει καὶ πράσσει τὰ 
συμφέροντα διὰ παντὸς παρὰ τῶι βασιλεῖ ᾿Αντιόχωι (Dikaiarchos, IV. Antiochos Epiphanés uralkodása 
alatt). 
166 KD 1.4–5: καὶ πάντα εὐθηνεῖ κατὰ πᾶσαν γῆν. 
167 Hérodotos 2.91; 124. 
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kifejezéshez folyamodik. Mint a feliratot tartalmazó híres Rozetta-kövön olvasható, ezeket 
az intézkedéseket a király azért hozta, „hogy a nép és mindenki más virágzó állapotban 
legyen a királysága alatt”.168 Későbbi ugyan, de érdemes egy római kori papirusz néhány 
sorát is idézni ebben az összefüggésben: 
 
„Mencherés király,169 aki a három isten halotti szertartásában jámborságot tanúsított, 
örök dicsőséget szerzett… Mert ellenség híján volt akkor Egyiptom emiatt és 
bőséges terméssel virágzott. Mert az uralkodójuk jámborsága folytán bővelkednek az 
országok, amelyek uralom alatt állnak, és ellenkezőleg, ha az szentségtelenséget 
követ el, az ő gonosz cselekedetei miatt jutnak pusztulásra.”170 
 
A hellenisztikus királyeszménytől elválaszthatatlan jellemvonás az istenekkel 
szemben tanúsított „jámborság” (εὐσέβεια). Ez az idézett szövegekben is tükröződik, ezért 
nem szorul különösebb magyarázatra, hogy az Aśoka-ediktumok görög fordításában miért 
esett erre a fogalomra a választás. A Kommagénéi Antiochos monumentális sírfelirata a 
syriai Nemrut-hegyen még Aśoka után mintegy kétszáz évvel is tanúskodik ennek a 
jellemvonásnak az uralkodói képben betöltött szerepéről. A példa azért is jelentős, mert az 
iráni és a görög kultúra határvonalán helyezkedik el, kevert jelleget mutat és a vallás 
szinkronista formáját képviseli.171 A minket érintő idézet a jámborságot mint legmagasabb 
elvet mindenek fölé emeli: 
 
„Én úgy gondoltam, hogy minden javak közül az emberek számára a legbiztosabb 
vagyon és a legédesebb élvezet a jámborság, és ez a meggyőződésem áldásos 
hatalmamnak és boldog gyakorlásának az oka lett, és egész életembem úgy tűntem 
fel mindenki előtt, mint aki a szentséget tekinti a királyságom legmegbízhatóbb 
őrének és utánozhatatlan örömének.”172 
                                                 
168 OGIS 90.12–13: ὅπως ὅ τε λαὸς καὶ οἱ ἄλλοι πάντες ἐν εὐϑηνιᾳ ὦσιν ἐπὶ τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας. 
Vö. PICARD 1959, 106 kérdését: „Ne peut-on pas penser que la chancellerie des Ptolémées avait formé ou 
prêté les scribes qui ont transcrit en grec un (ou plusieurs?) des décrets d’Asoka?” 
169 Az egyiptomi Menkauré, óbirodalmi uralkodó. 
170 POxy. 1381.223–226, 236–245: [ὁ] βασιλεὺς Μενεχέρης τριῶν θεῶν κηδε[ί]αν [εὐ]σεβήσας αἰωνίαν 
εἴληφε δόξαν… ἀπολέμητος γὰρ τότε Αἴγυπτος διὰ τοῦτο κ[α]ὶ καρποῖς ἀφ<θ>όνοις εὐθηνεῖτο. τῇ 
γὰρ τοῦ προεστῶτος εὐσεβείᾳ ὑποτεταγμέναι εὐπ[ορ]οῦσι χῶ[ρ]αι, καὶ τοὐνα[ντί]ον ἐφ’ οἷς ἐκεῖνος 
δυσσ[εβε]ῖ ἐπὶ τούτοις κακοῖς [ἀ]ναλίσκονται. 
171 A Kommagénéi Antiochos (ur. Kr. e. 69–31 körül) apai ágon achaimenida, anyai ágon pedig seleukida 
ősökkel büszkélkedhetett. 
172 OGIS 383.11–19 (Kommagéné, Syria): Ἐγὼ πάντων ἀγαθῶν οὐ μόνον κτῆσιν βεβαιοτάτην, ἀλλὰ 




Bizonyos értelemben még mindig a jámborság kérdéséhez tartozik egy másik 
kifejezés is, amelyet a görög–arámi ediktum használ. A „jobb és üdvösebb” (λῶιον καὶ 
ἄμεινον) állapot kifejezésére használt fordulat, amely az emberek jövőben való dharma-
gyakorlásának a módját jelöli meg,173 a delphoi jóslatok világából meríti az elemeit. 
Irodalmi és epigráfiai források sokasága igazolja ennek a jellemző szópárnak a használatát 
vagy a jósdához intézett kérdésben, vagy az általa adott válaszban, amikor azt kell 
megfontolni, hogy a jámborság szempontjából milyen választás lesz jobb és üdvösebb. 
Általában kultuszalapításokról vagy szentélyépítésekről van szó, amelyek részleteivel 
kapcsolatban kérik ki a jósda véleményét.174 El szokta kerülni a magyarázók figyelmét, 
hogy a kifejezés a hexameter követelményeihez igazítva már Homérosnál is megjelenik 
(λωΐτερον καὶ ἄμεινον). 
A legnagyobb teret az Aśoka-ediktumok görög fordítója számára a hellenisztikus 
görög eszményeknek a fordításban való érvényesítésére az a szövegrész nyújtotta, 
amelyben az eredeti prákrit lecsupaszított formában csak az „engedelmesség” (susūsā) és a 
„helyes viselkedés” (samyāpaṭipati) általános követelményeit ismétli meg a különböző 
embercsoportokkal szemben.175 Itt a görög fordító sikerrel kamatoztathatta tudását és 
képességét, hogy a klasszikus ἀρετή jellemző ismérveit besűrítse a szövegbe.176 A két 
értékrend találkozását jelzi ebben a történelmi pillanatban, hogy valóban különösebb 
nehézség nélkül át tudta ültetni ezeket a tartalmakat a saját nyelvére. Külön figyelmet 
érdemel a szolgákkal és cselédekkel szembeni gyengéd bánásmód, amelynek az ideológiai 
hátterét a sztoikus filozófia erre az időre már megteremtette.177 
A görög filozófia és a korabeli indiai vallási iskolák tanításainak összehasonlítása 
túlmutat ennek a munkának a keretein. Ezért csak néhány átfogó észrevételt teszek. Az 
„önuralom” (ἐγκράτεια), illetve az ellentéte, a mértéktelenség vagy az „önuralom hiánya” 
(ἀκρασία),178 olyan fogalmak, amelyek a platóni-aristotelési filozófia mélyén húzódnak, 
                                                                                                                                                    
εὐτυχοῦς καὶ χρήσεως μακαριστῆς αἰτίαν ἔσχον, παρ’ ὅλον τε τὸν βίον ὤφθην ἅπασι βασιλείας ἐμῆς 
καὶ φύλακα πιστοτάτην καὶ τέρψιν ἀμίμητον ἡγούμενος τὴν ὁσιότητα. 
173 KD 1.12–13. 
174 Irodalmi példákat már Platónnál és Xenophónnál is találunk. A felirati előfordulások közül ld. SEG 
21.519.4–10; IG (II3) 292; 445. 
175 RE 13G (Er): [agabhuti]s[u]s[ū]s[ā] māt[āpi]tu[susū]sā gulususūsā mita[sa]ṃthutasahāyanātikesu 
d[ā]sabha[ṭakasi saṃmyāpaṭipati diḍhabha]titā ca. 
176 KD 2.18–20: τὰ τοῦ βασιλέως συμφέροντα νοεῖν, καὶ διδάσκαλον καὶ πατέρα καὶ μητέρα 
ἐπαισχύνεσθαι καὶ θαυμάζειν, φίλους καὶ ἑταίρους ἀγαπᾶν καὶ μὴ διαψεύδεσθαι, δούλοις καὶ 
μισθωτοῖς ὡς κουφότατα χρᾶσθαι. 
177 Ld. például Seneca későbbi erkölcsi levelét (47) ebben a témában. 
178 KD 1.9–10; 2.1–2. 
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és feltehetően a korábbi pythagoreus tanításból öröklődtek. Ebben még a nyelv 
megfékezéséről is hallunk, a pythagoreus hallgatási előírás kapcsán.179 Szintén a 
pythagoreizmus irányába mutat „a lelkes élőlényektől való tartózkodás” (ἀπέχεσθαι τῶν 
ἐμψύχων) követelménye.180 Itt az indiai „nem-ártás” (ahiṃsā)181 híres elve találkozik a 
görög filozófiai gondolkodás egyik sajátos áramlatával. A kulturális kölcsönhatások 
nyomait, amelyek ezt a találkozást követték, az eredeti források megőrizték.182 
Végül csak futólag említjük meg, hogy a görög fordító a szónokok nyelvi eszköztárát 
is nagy alapossággal ismerhette, mivel a fordításban használt kifejezések egy részét a 
klasszikus szónokoktól merítette.183 
                                                 
179 Az egész kérdéskörhöz részletesebben ld. SICK 2007, 260–268. 
180 KD 1.5–6; 2.15. 
181 Az Aśoka-ediktumokban avihisā (szkt. avihiṃsā). 
182 Részletesebben ld. GAÁL 2013; GAÁL–TÓTH 2018. 
183 A szónokok közül Démosthenés (δυσχερέστερον ὑπείληφε), Isokratés (ὀκνεῖν λέγειν) és Lysias (ἔλεος 
καὶ οἶκτος) nevét említhetjük. 
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V. GÖRÖG–INDIAI KULTURÁLIS KAPCSOLATOK A MAURYA KOR UTÁN 
 
 
1. A Sóphytos-sztélé 
 
Az ókori Arachósia az Indiával ápolt szoros politikai-kulturális kapcsolatáról 
nevezetes, amely egészen Nagy Sándor hódításáig nyúlik vissza. A makedón uralkodó 
négyezer gyalogost és hatszáz lovast hagyott hátra Arachósia fővárosában, az arachósiai 
Alexandriában, amely a mai Kandahār óvárosának felel meg. A tartomány kormányzását 
Sibyrtiosra bízta. Az ő udvarából ment követségbe Indiába Megasthenés, a görögség 
legfőbb hírforrása az indiaiakról.1 
A görög források beszámolója szerint a Kr. e. 4. század utolsó éveiben I. Seleukos 
Nikatór megállapodást kötött a Maurya Birodalom megalapítójával, Candraguptával, hogy 
ötszáz elefántért cserébe átengedi az Indus-menti területeket, köztük Arachósiát, az indiai 
uralkodónak. A tartomány ekkor indiai fennhatóság alá került.2 
A múlt század közepén Kandahār óvárosából előkerültek Aśoka ediktumainak 
görög–arámi, illetve görög nyelvű fordításai, amelyek azt bizonyítják, hogy Arachósia 
Candragupta uralkodása után bő fél évszázaddal, a Kr. e. 3. század közepén is még mindig 
indiai uralom alatt állt. A görög fordítások azt is nyilvánvalóvá teszik, hogy jelentékeny 
görög lakossággal kell számolnunk ezen a területen, amely megtartotta görög kulturális 
hátterét. 
A Maurya Birodalom bukása a Kr. e. 2. század első felében és ezzel a nyugati 
területek fölötti ellenőrzés meggyengülése lehetővé tette a baktriai görög királyok számára, 
hogy a Hindukustól délre is kiterjesszék hatalmukat, melynek következtében Arachósia 
ismét görög uralom alá került. A baktriai görög és indo-görög uralkodókról csak nagyon 
keveset tudunk, elsősorban a térségben nagy mennyiségben előkerült, zömében kétnyelvű, 
görög–prákrit feliratot tartalmazó érméik alapján lehet őket beazonosítani, illetve 
uralkodásuk idejét hozzávetőlegesen megállapítani.3 
Arra vonatkozóan, hogy Arachósiában meddig tartott az indo-görög királyok uralma, 
nem rendelkezünk biztos forrásokkal. A Kr. e. 1. században élt charaxi Isidóros már arról 
                                                 
1 A történelmi eseményekhez ld. FRASER 1996, 132–140; BERNARD 2005, 17–20; MAIRS 2011b; HEGYI 
2013, 233–242. Megasthenés és Sibyrtios kapcsolatához vö. GAÁL 2013, 240, n. 267. 
2 A forrásokhoz ld. WOJTILLA 2012, 57–59; 63. Candragupta és I. Seleukos Nikatór megállapodásához vö. 
BERNARD 1985; KARTTUNEN 1997, 257–264. 
3 Vö. WILL 2003, II, 61–62; WIDEMANN 2009, 60–69; HEGYI 2013, 225–233. 
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számol be, hogy Arachósia ebben az időben a Pártus Birodalomhoz tartozott. Azt is 
megjegyzi, hogy a területet a pártusok „Fehér India” néven nevezik, illetve hogy Arachósia 
fővárosa, Alexandria görögök lakta város.4 
 Bár Arachósia területén a régészeknek nem sikerült hellenisztikus kori görög város 
nyomaira bukkaniuk, mint Baktriában, ahol francia régészek kiásták a hellenisztikus görög 
városok mintájára épült Āi-Khānum ókori városát, a Kandahārból eddig előkerült görög 
epigráfiai leletek és a történeti tények azt mutatják, hogy a görög kultúra jelenléte legalább 
a Kr. e. 1. századig kimutatható ezen a területen. 
A Kandahār óvárosából előkerült egyik legjelentősebb görög epigráfiai lelet a 
Sóphytos-sztélé. Bár a felirat újabb bizonyítéka a hellenisztikus kori görög műveltség 
jelenlétének ebben a térségben, igazi érdekessége indiai vonatkozásában rejlik. A sztélén 
található felirat Sóphytosnak, Naratos fiának a sírfelirata. G. Pinault, francia nyelvész 
mindkét névről meggyőzően kimutatta, hogy indiai eredetűek.5 A Sóphytos név az ind 
Subhūti, a Naratos az ind Nārada vagy Naradatta személynévre vezethető vissza. Ha 
Pinault következtetése helytálló, akkor ez a lelet nemcsak érdekes, hanem egyedülálló is 
abban a tekintetben, hogy ez az első és eddig egyetlen olyan epigráfiai emlék, amely egy 
indiai család hellenizálódásáról számol be. 
A Sóphytos név nem ismeretlen a baktriai-arachósiai térség korábbi történelméből. 
Nagy Sándor történetírói említenek egy indiai uralkodót Sópeithés néven, illetve a 
Hindukustól északra, főleg Baktria területén előkerültek olyan görög nyelvű érmék, 
amelyeken a Σωφύτου (Sóphytés vagy Sóphytos) név olvasható. Az érméket általában I. 
Seleukos Nikatór idejére datálják, és egy baktriai kormányzónak tulajdonítják. Megfelelő 
adatok híján azonban nem lehet megmondani, hogy milyen kapcsolat állhat fenn a görög 
forrásokban megjelenő Sópeithés király és az érméket kibocsátó Sóphytés / Sóphytos 
között. 
 A Sóphytos-sztélét (1. kép) a kétezres évek elején találták Kandahār óváros 
környékén, feltehetően illegális ásatások során, és jelenleg magángyűjtemény részét 
képezi. A sztélé egy fehér mészkőből készült négyszögletes tábla (62 × 62 cm), amely 
meglepően jó állapotban maradt fenn. Sóphytosnak, Naratos fiának a 10 distichon-párból, 
azaz 20 sorból álló, viszonylag hosszabb sírepigrammáját tartalmazza. 
                                                 
4 Charaxi Isidóros, Σταθμοὶ Παρθικοί 19 Schoff: Ἐντεῦθεν Ἀραχωσία… Ταύτην δὲ οἱ Πάρθοι Ἰνδικὴν 
Λευκὴν καλοῦσιν· …εἶτα Ἀλεξανδρόπολις, μητρόπολις Ἀραχωσίας· ἔστι δὲ Ἑλληνίς. 
5 BERNARD–PINAULT–ROUGEMONT 2004, 249–255. 
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Már a felirat elrendezése is figyelemre méltó, hiszen azt a benyomást kelti az 
olvasóban, mintha papiruszlapot olvasna. Az erre utaló jelek a következők. Az epigramma 
szövegét jobbra igazítva, viszonylag nagy bal margót hagyva vésték fel. A sorok szellősek 
és szabályos sortávolságot tartanak, a verssorok sorokba vannak rendezve. Középen a 
sztélé tetején mintegy címként a Σωφύτου στήλη („Sóphytos sztéléje”) szöveg olvasható. 
A felirat úgynevezett akrostichont is tartalmaz, amely a szöveg bal oldalán egy külön 
sorban, jól láthatóan megismétlődik: ΔΙΑ ΣΩΦΥΤΟΥ ΤΟΥ ΝΑΡΑΤΟΥ („Sóphytos, 
Naratos fia által”). A betűk tipográfiája is igazodik a könyvlapszerű elrendezéshez, vagyis 
a betűk formája a papiruszra írott szövegek betűire hasonlít, ami leginkább az epsilon és 
sigma hold-alakjában, illetve az ómega kurzív jellegében mutatkozik meg. 
Egyéb támpontok híján az editio princeps kiadói, G. Rougemont és P. Bernard, 
paleográfiai és történeti szempontok alapján a feliratot a Kr. e. 2. század második felére 
helyezték.6 Véleményüket arra alapozták, hogy Āi-Khānum területéről előkerült egy 
hasonló paleográfiai sajátosságokkal rendelkező sírfelirat-töredék (2. kép), amely történeti 
okokból nem lehet későbbi a Kr. e. 140-es éveknél, annál az időpontnál, amikor az 
északról délre húzódó nomád népek sorozatos betörései miatt a görög lakosságnak el 
kellett hagynia Āi-Khānumot. Ezt a datálást azonban az utóbbi időkben néhány olasz tudós 
paleográfiai alapon kétségbe vonta, és a felirat keletkezését legkorábban a Kr. e. 1. 
században határozta meg.7 Véleményük szerint a Sóphytos-felirat írásmódjának az a 
jellegzetessége, hogy az epsilon és a théta betűk középső vonalát csak egy pont jelöli, a Kr. 
e. 1. századtól kezdve jelenik meg elterjedten a papiruszokon (3. kép).8 Arachósia történeti 
hátterének ismeretében mind a két kormeghatározás elfogadhatónak tűnik. 
 




Δ  Δηρὸν ἐμῶγ κοκυῶν ἐριθηλέα δώματ’ ἐόντα 1 
Ι  ἲς ἄμαχος Μοιρῶν ἐξόλεσεν τριάδος· 
Α αὐτὰρ ἐγὼ, τυννὸς κομιδῆι βιότοιό τε πατρῶν 
                                                 
6 BERNARD–PINAULT–ROUGEMONT 2004, 234–236. 
7 SANTIN 2009; DEL CORSO 2010. 
8 Vö. CAVALLO 2005, 109–111. 
9 A szöveg közléséhez ld. BERNARD–PINAULT–ROUGEMONT 2004, 229–332; MERKELBACH–STAUBER 2005, 
17–19, n° 105; ROUGEMONT–BERNARD 2012, 173–182, n° 84. 
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Σ  Σώφυτος εὖνις ἐὼν οἰκτρὰ Ναρᾱτιάδης, 
Ω  ὡς ἀρετὴν Ἑκάτου Μουσέων τ’ ἤσ(κ)ηκα σὺν ἐσθλῆι 5 
Φ  φυρτὴν σωφροσύνηι, (τ)ῆμος ἐπεφρασάμην 
Υ  ὑψώσαιμί κε πῶς μέγαρον πατρώϊον αὖθις· 
Τ  τεκνοφόρον δὲ λαβὼν ἄλλοθεν ἀργύριον, 
Ο  οἴκοθεν ἐξέμολον μεμαὼς οὐ πρόσθ’ ἐπανελθεῖν 
Υ  ὕψιστον κτᾶσθαι πρὶμ μ’ ἀγαθῶν ἄφενος· 10 
Τ  τοὔνεκ’ ἐπ’ ἐμπορίηισιν ἰὼν εἰς ἄστεα πολλὰ 
Ο  ὄλβον ἀλωβήτως εὐρὺν ἐληϊσάμην. 
Υ   Ὑμνητὸς δὲ πέλων πάτρην ἐτέεσσιν ἐσῖγμαι 
Ν  νηρίθμοις τερπνός τ’ εὐμενέταις ἐφάνην· 
Α  ἀμφοτέρους δ’ οἶκόν τε σεσηπότα πάτριον εἶθαρ 15 
Ρ  ῥέξας ἐκ καινῆς κρέσσονα συντέλεσα 
Α  αἶάν τ’ ἒς τύμβου πεπτωκότος ἄλλον ἔτευξα, 
Τ  τὴν καὶ ζῶν στήλην ἐν ὁδῶι ἐπέθηκα λάλον. 
Ο  Οὕτως οὖν ζηλωτὰ τάδ’ ἔργματα συντελέσαντος 
Υ  υἱέες υἱωνοί τ’ οἶκον ἔχοιεν ἐμοῦ. 20 
 
 Őseimnek hosszú időn át virágzó házát 
a három Moira legyőzhetetlen hatalma elpusztította. 
Ám én, aki egészen kicsiny voltam és szánalmasan 
elestem atyáim vagyonától – Sóphytos, Naratos fia, 
mivel Apollón és a Múzsák erényében, mely nemes bölcsességgel 
párosul, képzettséget szereztem, akkor kigondoltam, 
hogyan emelem fel ismét atyáim házát. 
Máshonnan pénzt kértem, hogy megfialtassam, 
és eltávoztam hazulról azzal a szándékkal, hogy nem térek vissza addig, 
amíg a javaknak a legmagasabb bőségét meg nem szerzem. 
Ezért kereskedés céljából sok városban megfordultam, 
és bőséges vagyonra tettem szert nem tisztességtelen úton. 
Sok-sok év múltán ünnepelve tértem vissza hazámba 
jóakaróimnak nagy örömére. 
A roskadozó atyai házat rögtön felújítottam 
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és megerősítettem, a sír helyett pedig, 
mely a földre omlott, másikat építtettem, 
és ráhelyeztem ezt a beszélő sztélét az úton még az életemben. 
Őrizzék hát meg épen a házat nekem, 
ki e példás cselekedeteket végrehajtottam, a fiaim és unokáim! 
 
A felirat nemcsak küllemében, hanem tartalmában is egy irodalmi epigramma jegyeit 
viseli. Bár a „hosszú epigramma” műfajába tartozik a maga 20 sorával, egyetlen metrikai 
botlástól eltekintve10 mentes a felirati epigrammák metrikai hibáitól. Magán hordja 
továbbá a hellenisztikus kor epigramma-költészetének jellemző vonásait: epikus fordulatok 
(például υἱεες υἱωνοί τε), ritka és archaikus szavak (például κοκύαι „ősök”, εὖνις 
„vmitől megfosztott”), illetve újkeletű szavak (például τεκνοφόρος „utódot nemző / 
fialó”, itt a pénz jelzőjeként) használata.11 
A szöveg olvasása során rögtön nyilvánvalóvá válik, hogy a szerző nagyon magas 
szinten elsajátította a hellenisztikus kori görög műveltséget és a görög nyelv ismeretét. 
Sóphytos a feliratban külön megemlíti, hogy gyakorlatot szerzett Apollón és a Múzsák 
tudományában. Az a tény, hogy még életében felállíttatta ezt a beszélő sztélét, szintén arra 
mutat, hogy a feliratot többnek szánta puszta sírfeliratnál. Bár a sztélét „beszélőnek” 
nevezi,12 Sóphytos valójában első személyben beszéli el a saját élettörténetét, elsősorban 
azt a sikertörténetet, hogy képes volt csaknem a semmiből, görög műveltségére és némi 
kölcsönkért pénzre hagyatkozva nagy vagyonra szert tenni és a családi birtokot felújítani. 
 Az akrostichon használata újabb eszköz arra, hogy a szerző megcsillogtassa a görög 
nyelvben való jártasságát. Ezzel a formai stíluselemmel mind irodalmi, mind felirati 
szövegeken (sírfeliratok, felajánlási szövegek) találkozunk, és elsősorban a hellenisztikus, 
illetve a római császárkorban válik elterjedtté.13 A sírfeliratok akrostichonjára jellemző, 
hogy kihatással van a szöveg hosszúságára. Általában az elhunytnak, a síremlék 
megrendelőjének vagy az epigramma szerzőjének a nevét szokta tartalmazni. Ilyenkor 
előfordul, hogy az adott nevet már nem ismétlik meg a felirat szövegében. A Sóphytos-
felirat akrostichonja, a ΔΙΑ ΣΩΦΥΤΟΥ ΤΟΥ ΝΑΡΑΤΟΥ kifejezés, nemcsak 
Sóphytos nevét, hanem az apjáét is tartalmazza. Ezenkívül mintegy nyomatékosan az 
elhunyt neve és patronimikonja külön megjelenik magának a feliratnak a szövegében is. A 
                                                 
10 A 18. sor pentameterének második fele egy szótaggal hosszabb. 
11 A feliratot stilisztikai szempontból elemezte HOLLIS 2011. 
12 Gyakran használt eleme a görög sírfeliratoknak, hogy a sztélé megszólítja az arra járót. 
13 Az akrostichon használatához bővebben ld. LUZ 2010; MAIRS 2013; GARULLI 2013. 
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διά szócskával kísért név több dolgot is jelölhet: egyrészt, hogy a síremléket Sóphytos 
állíttatta, másrészt hogy ő a sírepigramma szerzője. Minthogy Sóphytos a feliratban 
kiemeli, hogy jártasságot szerzett a költészetben (elsajátította Apollón és a Múzsák 
tudományát), még ha az epigrammát közvetlenül nem is ő szerezte, a szándéka láthatóan az 
volt, hogy elhitesse az olvasóval, ő az epigramma szerzője. Az akrostichont tartalmazó 
feliratok főleg a görög-római kultúra peremvidékeiről, Egyiptomból és Kis-Ázsia 
területéről származnak, olyan szerzőktől, akik elsajátították a görög műveltséget, ám 
származásukat tekintve nem görögök. Ez a tény szintén alátámaszthatja Sóphytos indiai 
eredetét. 
 A Sóphytos-felirat mind külső jegyeiben, mind pedig tartalmában erősen 
hangsúlyozza szerzőjének görög műveltségét, és azt a tényt, hogy abban a görög kulturális 
közegben, amelyhez tartozónak vallja magát, önerőből sikerült az őt és a családját ért 
sorscsapást visszafordítania. Dicső tettét kikürtöli a világnak a „beszélő” sztélén keresztül, 
amelyet még életében felállított. Mindezek a jellegzetességek arra mutatnak, hogy 
Sóphytos, az epigramma állítólagos szerzője, aki származását tekintve ugyan indiai, ám 
kulturálisan görögnek tartja magát, egy hellenizálódott indiai család sarja. Ahogy már 
Isokratés mondta: „Nem a származása tesz valakit göröggé, hanem a gondolkodása; és 
jobb azokat görögnek nevezni, akik részesülnek a mi nevelésünkben, mint akik a 
származásunkban.”14 
Sóphytos a sírfeliratában két dologra nem tér ki részletesen: egyrészt arra, hogy mi 
volt az oka, hogy elesett a családi vagyontól, másrészt, hogy merre járt, amikor kereskedés 
céljából elutazott hazulról. Az utóbbi kérdésre többféle válasz is született. A 
legvalószínűbb az, hogy nyugatra ment, hiszen itt tudta igazán kamatoztatni a görög 
műveltséget.15 Ami az első kérdést illeti, ezzel kapcsolatban a felirat elején azt olvassuk: 
Sóphytos őseinek házát a „három Moira legyőzhetetlen hatalma elpusztította”. P. Bernard 
színes hátteret festett a felirat töredékes mozaikjai alapján.16 Nézete szerint az érmékről 
ismert Sóphytés / Sóphytos Arachósia kormányzója volt, akit Candragupta Maurya 
nevezett ki, miután I. Seleukos Nikatórtól megkapta az Indus-menti területeket. Ez a 
korábbi Sóphytos, Arachósia kormányzója, már kulturálisan hellenizálódott, és a későbbi 
Sóphytos, a sztélé szerzője az ő leszármazottja volt. A család megbecsülése és hírneve 
ebből a rokonságból volna magyarázható. Amikor a baktriai görög királyok Kr. e. 180 
                                                 
14 Isokratés, Panegyricus 4.50. 
15 MERKELBACH–STAUBER 2005, 17–19 azon a véleményen van, hogy Sóphytos nem nyugatra, hanem 
keletre utazott, és karavánokkal Kínába ment. 
16 BERNARD–PINAULT–ROUGEMONT 2004, 260–332. 
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körül a hatalmukat a Hindukustól délre is kiterjesztették, és visszafoglalták Arachósiát, 
akkor Sóphytosnak az addig megbecsült indiai családjára rossz idők következtek. Etnikai 
tisztogatás és vagyonfosztás áldozatává váltak. A még gyermek Sóphytos, aki családi 
vagyonának elvesztésén túl talán még árvaságra is jutott, önkéntes száműzetésbe 
kényszerült addig, amíg a kedélyek le nem csillapodtak Arachósiában. Ez csaknem fél 
évszázad múltán következett be. Csak akkor tudott visszatérni, immár gazdagon, hogy 
őseinek házát ismét felvirágoztassa. 
Az ötletes elképzelés gyenge pontja a sok történelmi bizonytalanság mellett az, hogy 
egy indiai család, amely már a Kr. e. 4. század végén hellenizálódott, nem valószínű, hogy 
etnikai tisztogatás áldozatává válik. A felirat egyébként sem tesz semmilyen erre utaló 
kijelentést. Ha Sóphytos családjától elkoboztak volna mindent – vagyont és családi 
birtokot egyaránt –, akkor hogyan lett volna képes visszatérése után újjáépíteni ősei házát? 
Valószínűbb, hogy egy indiai kereskedőcsaládról van szó, akiknek a tagjai a szerencse 
reményében valamikor a Kr. e. 3. század elején, amikor a terület a Maurya Birodalom 
fennhatósága alá került, Arachósiába költöztek. Nagy Sándor hadjárata után Kandahārban 
komoly létszámú görögség maradt hátra, amely továbbra is ápolta hellenisztikus kultúráját. 
Ennek Aśoka görög nyelvű feliratai a legékesebb bizonyítékai. Az indiai család tehát, 
amely a maurya korban Kandahārba költözött, bizonyára rövid idő után hellenizálódott. A 
görög nyelv és kultúra elsajátításával új lehetőségek nyíltak meg számukra, hogy 
kereskedői foglalkozásukat nyugati kapcsolatok kialakításával kamatoztassák, és ezzel 






I. ÍRÁSBELISÉG ÉS SZÓBELISÉG 
 
1. Az írás kialakulása 
Az első fejezet bevezetésül szolgál a korai ind epigráfia kérdésének tárgyalásához. A 
legkorábbi epigráfiai szövegek Indiában, amelyeket ismerünk, Aśoka szikla- és 
oszlopediktumai a Kr. e. 3. század közepéről. Ez elég késői időpontnak tűnik ahhoz, hogy 
maga az írás valamilyen formában ne létezett volna korábban. Felvetődik a kérdés, hogy 
vajon a védikus hagyomány (śruti) nagyon erős szóbeliségre épülése akadályozta-e az írás 
kialakulását. Ugyanakkor az is nehezen elképzelhető, hogy a terjedelmes védikus 
segédirodalom (vedāṅga) annak összes speciális tudományágával, valamint a korai ind 
nyelvészet kifejlődhetett volna az írásbeliség használata nélkül. Pāṇini a Kr. e. 4. 
században már tanúskodik az írás meglétéről a yavanānī (‘görög írás’) és a lipikara 
(‘írnok’) szavak használatával. Nem tudni azonban, hogy az írnok alatt arámi vagy helyi 
gandhārai írnokot értett-e. A görög tudósítások Nagy Sándor indiai hadjáratának idejéből 
szintén nem adnak egyértelmű felvilágosítást az írás létezésére vonatkozóan Indiában. 
Baktria és Arachósia, az Indiával szomszédos két nyugati tartomány közvetlen 
bizonyítékkal szolgál az írás (arámi és elámi) szélesen elterjedt gyakorlatára a Perzsa 
Birodalom idejében. A közelmúltban előkerült leletek (arámi levelek, elámi ékírásos tábla), 
amelyeket jelentőségük miatt ismertettem, megerősítik azt a gyanút, hogy északnyugati 
hatással kell számolnunk az ind írás kialakulását illetően. Az északnyugaton használt 
kharoṣṭhī-írás arámi eredetéhez valóban nem férhet kétség. 
A brāhmī-írás szabályos geometrikus jellege tudatos megalkotásra vall. Nem szabad 
azonban elfelejteni, hogy kurzív és lapidáris írásváltozatokat az arámi is ismer. Ezért 
elvileg nem lehet kizárni, hogy a brāhmī használata is régebbre nyúlik vissza. Ebben az 
esetben egy későbbi időszakban hozzáigazították volna a feliratkészítés birodalmi 
igényeihez. A brāhmī egyébként is a rétegződés világos jeleit mutatja abban a formában, 
ahogy mi az írásrendszert ismerjük. Megpróbáltam összegyűjteni azokat a példákat, 
amelyek az írásjelek megválogatásának következetlenségei alapján megmutatják, hogy a 
brāhmī megalkotása egy már létező írás felhasználásával történt. 
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A brāhmī kialakulásáról szóló elméletek évszázados múltra tekintenek vissza. A 
külső átvétel elméletét, mely szerint egy föníciai írás, az arámi vagy más sémi írások állnak 
a brāhmī hátterében, főleg nyugati tudósok képviselték a gyarmati időkben. A belső 
fejlődés elméletét ezzel szemben az indiai tudósok vallják, akik a brāhmī ősi indiai eredetét 
kívánják bizonyítani akár az indus-völgyi pecsételők jeleihez is visszanyúlva. Néhány az 
utóbbi időben felbukkant régészeti lelet (Śrī Laṅkā, Tamilnadu), ha nem téves a 
kormeghatározásuk, ezt a lehetőséget látszik alátámasztani. A brāhmī egyszeri 
feltalálásának elmélete, amely az írás kialakulásának az idejét a maurya korra szűkíti, az 
elmúlt néhány évtizedben vált népszerűvé. 
 
II. MAURYA KORINAK TARTOTT FELIRATOK 
 
A második fejezetben négy epigráfiai leletet mutatok be. Ezeknek a feliratoknak a 
közös jellemzője, hogy paleográfiai szempontból korai feliratoknak tűnnek, ami elég ok 
arra, hogy általában a maurya korra helyezzék őket. Ezt az elképzelést alátámaszthatja, 
hogy mindegyik felirat India északkeleti részéből, az egykori maurya székhely, Pāṭaliputra 
vonzáskörzetéből került elő. A tudósok egy része attól a meggyőződéstől vezérelve, hogy 
az írás már Aśoka idejénél korábban is létezett Indiában, nemcsak maurya kori 
feliratoknak, hanem az írás legkorábbi képviselőinek is tartja őket, és hajlamos ezeket a 
leleteket Aśoka uralkodása elé datálni. 
Az epigráfia kezdeteit illetően a feliratok korának pontos megállapítása különös 
fontossággal bír, hiszen ha minden kétséget kizáróan kiderülne, hogy ezek korábbiak az 
általunk ma elfogadott legkorábbi feliratoknál, ez más megvilágításba helyezné az indiai 
epigráfia kutatásának a történetét. 
A leletekről paleográfiai alapon csaknem lehetetlen megállapítani, hogy korábbiak-e 
Aśokánál. Az erre irányuló kísérletek kudarcot vallottak. Ezért a feliratok korának a 
meghatározásához egyéb, külső szempontokat is figyelembe vettem. 
 
1–2. A Sohgaurā-felirat. A Mahāsthān-felirat 
Az első két lelet, a Sohgaurā-réztábla és a Mahāsthān-mészkőtábla, tartalmi 
szempontból szoros rokonságot mutat egymással. Feltehetően egy-egy magtárra voltak 
felerősítve, amelyekből szükségállapot esetén a lakosokat elláthatták élelemmel és más 
szükséges eszközökkel. Mindkét felirat szövege elrendeli, hogy a főtisztviselőknek 
(mahāmātra) legyen gondjuk arra, hogy ezek a magtárak mindig feltöltve álljanak. 
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A réztábla a feliraton kívül szimbólumokat is tartalmaz, amelyeknek az 
értelmezésére többféle megoldás is született. Összehasonlítva ezeket a szimbólumokat a 
śuṅga uralkodók érméivel két észrevételt tettem, amelyek eddig elkerülték a tudósok 
figyelmét. Egyrészt a réztáblához hasonlóan a śuṅga érmék is öntött rézből készültek, 
ellentétben a maurya uralkodók úgynevezett „punch marked” érméivel. Másrészt a réztábla 
szimbólumai közül több is azonosnak tűnik a śuṅga érméken található jelekkel. Ebből arra 
a következtetésre jutottam, hogy a Sohgaurā-réztábla nem előzheti meg Aśoka korát, 
hanem inkább több évtizeddel az uralkodása után készült. 
 
3. A Rāmgaṛh Hill-i feliratok 
A két Rāmgaṛh Hill-i barlangfelirat külön érdekessége, hogy ezek a legkorábbi 
epigráfiai leletek, amelyek a költészet jegyeit is magukon viselik. A barlangokról, ahová 
felvésték őket, a múlt század eleje óta elterjedt az a nézet, hogy színházként működtek az 
ókorban, sőt hogy a barlangokat a görög színház mintájára vájták ki. Ennek az 
elképzelésnek a valószínűségét mérlegelve úgy találtam, hogy a Sītābeṅgā-barlang belseje 
és a barlang előtt kialakított ülőhelyek száma és mérete nem lehetett alkalmas arra, hogy ez 
a hely színházként működjön. 
Végül a két felirat frivol tartalmából és a barlangok ókorban való felhasználásából 
kiindulva, prákrit és szanszkrit költészeti párhuzamok alapján kimutattam, hogy 
feltehetően egy tavaszünnep alkalmával vésték fel a két barlang falára ezeket a feliratokat. 
 
III. A KIS SZIKLAEDIKTUMOK 
 
Az általánosan elfogadott nézet szerint Aśoka kis sziklaediktumai a legkorábbi 
feliratok, amelyeket az uralkodó sziklára vésetett. Egyúttal a brāhmī-írás legelső 
fennmaradt bizonyítékai is. 
 A kutatás a kis sziklaediktumokat általában elhanyagolja. Ennek az az oka, hogy 
Aśoka buddhista tárgyú feliratai közé sorolják. Az első kis sziklaediktum a király 
buddhista megtérését meséli el. A kutatásban az uralkodóról alkotott kép azonban az 
elmúlt fél évszázadban megváltozott. Ma már Aśoka buddhista valláshoz fűződő viszonyát 
kisebb jelentőségűnek gondolják, mint korábban, ezért a buddhista témájú feliratoknak sem 
szentelnek akkora figyelmet. Az uralkodó által hirdetett dharma mai értelmezése is ennek 
megfelelően alakult olyan módon, hogy ennek a fogalomnak inkább a valláson felül álló és 
társadalomösszetartó természetét hangsúlyozzák. 
178 
 
 Ez az értelmezés azonban megfeledkezik arról a tényről, hogy a nagy 
sziklaediktumok több buddhista vonatkozású utalást is tartalmaznak (Saṃbodhi-fa, 
Saṃgha), amelyekből kitűnik az uralkodó részrehajlása a saját vallásával szemben. Ebből a 
szempontból tehát a kis sziklaediktumok és a nagy sziklaediktumok nem állnak olyan távol 
egymástól. 
 A kis sziklaediktumok szövegközpontú vizsgálatával azt kívántam bebizonyítani, 
hogy a kis sziklaediktumok sokkal szervesebb rokonságban állnak a nagy 
sziklaediktumokkal és oszlopediktumokkal, mint azt korábban feltételezték. Ezért nem 
tartható fenn az a nézet sem, hogy a kis sziklaediktumok korábbiak volnának Aśoka többi 
feliratánál. 
 
1. Az első kis sziklaediktum 
Az első kis sziklaediktum szövegében azt olvassuk, hogy műfaja szerint 
„hirdetmény” (śrāvaṇa), amelyet az uralkodó kihirdettet, szemben a „felirattal” (lipi), 
amelyet viszont felvéset. A buddhista megtérés óta eltelt évek száma alapján – ami a 
kaliṅgai mészárlást követő két-három év, azaz Aśoka uralkodásának tizedik-tizenegyedik 
éve – csupán a „hirdetmény” elhangzásának az idejére vonhatunk le következtetést, a 
felvésés idejére nem. Azt, hogy a felvésésre később került sor, bizonyítja az első kis 
sziklaediktum különböző szövegváltozatainak számos olyan jellegzetessége, amely a nagy 
sziklaediktumok és oszlopediktumok határozott befolyására vall. 
 Az első kis sziklaediktum „fáradozás” (parākrama) kulcsszavát a Gujarrā és Maski 
változatok hajlamosak felcserélni vagy körülírni a nagy sziklaediktumok szó- és 
kifejezéskészletéből ismert elemekkel, többek között a jellemző dharma-fogalommal. A 
nagy sziklaediktumokban és oszlopediktumokban ismétlődő nyelvtani szerkezetek 
(gerundivum, absolutivum) befurakodnak a szövegbe. Az első kis sziklaediktum bizonyos 
változataiban megőrzött „kísérőlevél” fordulatai a főszöveg elején és végén megdöbbentő 
hasonlóságot mutatnak a több Aśoka-ediktumban található kiegészítő mondatokkal, 
amelyek a címzésre, a felvésésre vagy a szétküldésre vonatkoznak. 
 A szoros egyezések világosan arra utalnak, hogy a kis sziklaediktum 







2. A második kis sziklaediktum 
 A második kis sziklaediktum szerepét összefüggésbe hoztam a Dhauli- és Jaugaḍa-
helyszíneken a nagy sziklaediktumokhoz csatolt különálló ediktumok szerepével. Mindkét 
esetben a főtisztviselőket (mahāmātra) közvetlenül megszólító utasításokról van szó. A 
parancs közvetítése a célszemélyeknek többlépcsős hierarchián keresztül történik. A 
korábbi értelmezések hiába próbálták a célszemélyek csoportjait meghatározni, nem jártak 
sikerrel. Valójában a felsorolt dharma-tulajdonságokban (dharmaguṇa) érintett 
személyekről beszél a szöveg. Egyrészt olyan személyekről, akiknek különösen kell 
ügyelniük az élőlényekkel szembeni részvét megtartására annak a tevékenységnek a során, 
amelyet végeznek. Ilyenek az elefánthajcsárok, a lóidomárok, a hóhérok és az 
állatáldozatot bemutató brāhmaṇák. Másrészt a tanítványoknak engedelmességet kell 
tanúsítaniuk a mesterükkel és annak rokonaival szemben. Az eddig félreértett olvasatok 
javításával az új értelmezésem szerint ugyanez a szabály vonatkozik a „társtanítványokra” 
(sajhaṃtevāsi) is. Az általam javasolt olvasat világosan kivehető a kőfelületen több 
változat esetében is. 
 
3. A kandahāri görög–arámi ediktum 
 A kandahāri görög–arámi ediktum tárgyalása során arra tettem kísérletet, hogy több 
kapcsolódási pontját is megállapítsam az első kis sziklaediktum szövegével. Ezt a 
lehetőséget a korábbi értelmezések nem vették komolyan számításba. A sziklatömbön 
egymagában álló felirat külső jellege és belső tartalmi egyezései is nagyon valószínűvé 
teszik, hogy egy olyan prákrit eredeti kétnyelvű fordításával van dolgunk, amely 
üzenetében közel állt az első kis sziklaediktumhoz. 
 A görög–arámi felirat szerkezeti felépítése megegyezik azzal a felosztással, amelyet 
az első kis sziklaediktumban találunk. Az uralkodó megmutatja az embereknek a 
„jámborságot” (εὐσέβεια, ami a dharma megfelelője), az emberek pedig jámborabbak, 
azaz dharma-követőbbek lesznek, melynek következtében az egész földön, vagyis 
Jambudvīpán minden virágzik. A dharma követésének pontjai azután a második kis 
sziklaediktum dharma-tulajdonságaival hozhatók kapcsolatba. A befejezés végül ugyanazt 
a képet vetíti elénk a jövőre nézve, nevezetesen hogy ez a kívánatos állapot, amelyben az 
emberek a dharma követelménye szerint élnek és cselekszenek, még tovább fog 
folytatódni a korábbinál nagyobb mértékben. 
 Számos ponton igyekeztem kimutatni a szoros egyezéseket. Ehhez azonban szükség 
volt arra is, hogy az eddigi szövegértelmezések örökölt hibáit kijavítsam és a helyes 
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szövegösszefüggést megállapítsam. A görög szöveg elején található lacuna kiegészítésére 
is javaslatot tettem, bár a bizonytalanság megmarad. Az utolsó sorok általam adott 
értelmezésében a kis sziklaediktum párhuzamos szövege és az arámi fordítás egyaránt 
megerősített. Szintén az első kis sziklaediktummal való összevetés lehetővé tette, hogy a 
„hirdetmény” kihirdetésének az idejét is meghatározzam a viszonylagos számértékek 
alapján. Míg a dharma Aśoka általi megmutatása uralkodásának tizedik évfordulóján 
történhetett, addig a hirdetményben foglalt „örömhír” kihirdetésére a tizenegyedik év első 
negyedében kerülhetett sor. Mint tudjuk, a nagy sziklaediktumok sorozatának a kibocsátása 
egy évre rá, a tizenkettedik évben kezdődött meg. 
 
IV. A NAGY SZIKLAEDIKTUMOK ÉS OSZLOPEDIKTUMOK 
 
1. A nagy sziklaediktumok helyszínei 
A nagy sziklaediktumok helyszíneinek pontos feltérképezése új felismeréshez 
vezetett. Míg a korábbi elképzelések szerint Aśoka tartományi székhelyeken, kereskedelmi 
gócpontokban vagy vallási kultuszok helyszínein vésette fel nagy sziklaediktumait, addig a 
szélességi-hosszúsági fokok térbeli kivetítésével a helyszínek sokkal összefüggőbb, 
rendszert alkotó képét sikerült megrajzolnom. 
 Az egymással szemben fekvő helyszínek összekötésével egyenes vonalakat kapunk, 
amelyek merőleges szöget zárnak be egymással, mintegy keresztet vagy kettős keresztet 
alkotva. Észak-déli irányban a helyszínpárok Kālsī–Eṟṟaguḍi, kelet-nyugati irányban pedig 
Girnār–Dhauli, illetve Sopārā–Jaugaḍa. A hat pont köré szabályos kör rajzolható, amely 
kiadja Jambudvīpa körvonalát. Ugyanennek a körnek az északkeleti ívébe Pāṭaliputra, a 
magadhai főváros is beleesik. 
 Ennek a térbeli elhelyezkedésnek a magyarázatául a négy égtájat meghódító 
„világuralkodó” (cakravartin) eszménye szolgál. A kerék (cakra) jól ismert szimbólum 
Aśokánál, akinek híres sārnāthi oszlopfőjén a négy oroszlán feje fölött kerék díszelgett. Ez 
a kerek birodalmat, a teljességet jelképezi. A négy oroszlán a négy égtáj irányába tekint, 
aminek bizonyára ugyanez az értelme. Aśoka ezek alapján a nagy sziklaediktumok 
helyszínein a négy égtáj irányában végzett dharma-hódításának az emlékét örökítette meg. 
 
2. A nagy sziklaediktumok tartalma és stílusa 
 A nagy sziklaediktumok tartalmi elemzését ritkán szokták elvégezni. A dharma 
ismétlődő témája első pillantásra nem rejt magában sok lehetőséget. A felszín mögött 
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azonban lényeges összefüggések rejlenek. A nagy sziklaediktumok két nagy tömbre 
oszthatók aszerint, hogy gyakorlati intézkedéseket tartalmaznak-e vagy pedig az elvi 
tartalom uralkodik bennük. Jellemző eljárás, hogy a témaválasztás során vesznek egy 
hagyományos alapértéket, majd azt a dharma magasabb szempontjából névlegesnek 
nyilvánítják. Ennek az eljárásmódnak a során alakulnak ki az olyan sajátos szóösszetételek, 
mint dharma-szertartás, dharma-adomány, dharma-hódítás stb. 
 A stílus szempontjából több ismétlődő vonás is felfedezhető. A szövegek 
megszerkesztésében ebből a már létező eszköztárból válogattak, ami olykor tanító jelleget 
kölcsönzött a királyi üzenetnek, olykor pedig fenséget. 
 
3. A p1 és p2 szöveghagyományi ágak 
 A nagy sziklaediktumok mérvadó szövegkiadása abban a leszármazási fában, amely 
a két szöveghagyományi ág viszonyát határozza meg, a p2 ágat fölérendeli a p1 ágnak. Ez az 
eljárás nem indokolt. Azon a ponton, ahol a két ág a leglátványosabban elválik egymástól, a 
p1 ág sokkal értelmesebb szöveget ad meg, mint a p2 ág a párhuzamos helyen. A p2 ág 
ugyanis zavaró módon összeömleszti a p1 ág által világosan szétválasztott személyeket, 
azonkívül tautológiához és felesleges bővítésekhez is folyamodik. 
 A p1 ágat a maga tisztaságában a két keleti helyszín, Dhauli és Jaugaḍa képviseli. 
Ezen a két helyszínen azonban a tizenegyedik, tizenkettedik és tizenharmadik nagy 
sziklaediktumot nem vésték fel. A helyes magyarázatot a három ediktum hiányára nem 
Kaliṅga leigázásának a kényes témája szolgáltatja, mint általában feltételezik, hanem az a 
körülmény, hogy ezeket a szövegeket még nem fogalmazták meg. A tizenegyedik és 
tizenkettedik nagy sziklaediktum egyaránt olyan témák hosszabb feldolgozásai, amelyeket 
rövidebb formában már korábbi ediktumok tartalmaztak. A tizenharmadik nagy 
sziklaediktum pedig az összes ediktum közül a legkidolgozottabb. Aśoka maga mondja el a 
tizenhárom nagy sziklaediktum záradékában, hogy a feliratoknak rövidebb, közepes és 
hosszabb változatai is léteznek. 
 
4. A nyelvjárási változatok 
 A közvélekedéssel ellentétben Aśoka nem fordíttatta le minden egyes helyszínen a 
nagy sziklaediktumait középind nyelvjárásokra. A helyszínek többségén többé-kevésbé 
tiszta keleti nyelvjárású szöveget találunk. Valójában csak a nyugati és északnyugati 
helyszínek esetében figyelhető meg változó mértékben az a törekvés, hogy a helyi 
nyelvjárásokra átültessék a szöveget. 
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 Még a nyugati és északnyugati helyszíneken is azonban az úgynevezett 
„māgadhizmusok”, azaz keleti formában megmaradt alakok igen gyakoriak. Ennek a 
jelenségnek többféle magyarázata is lehetséges. Írnoki gondatlanságra is gyanakodhatunk, 
ugyanakkor nem kizárt, hogy a nyelvjárások érintkezése közös halmazok létezéséhez 
vezetett és megkönnyítette a kölcsönös átjárást. A kérdést az döntené el, ha tudnánk, hogy 
a nagy sziklaediktumokban található nyelvjárási változatok élő nyelvjárási állapotot 
tükröznek-e vagy pedig mesterséges hivatali nyelvek szerepét töltötték be. 
 A szemléltetés kedvéért válogatott példákat közöltem a keleti–nyugati/északnyugati 
nyelvjárási fordításokból, amelyekben a szövegbe való beavatkozás mértéke változó, hol 
csak az adott nyelvjárásra jellemző hangtani változtatásokat tartalmazza, hol pedig kiterjed 
a szókészlet elemeinek vagy a nyelvtani szerkezetnek a megváltoztatására is. 
 
5. Az írnoki gyakorlat 
Írnoki vagy vésnöki hibák kisebb-nagyobb számban megtalálhatók a nagy 
sziklaediktumok szövegváltozataiban. Ezzel maga az uralkodó is tisztában volt, mivel a 
nagy sziklaediktumok sorozatának végén hangot adott a problémának. A másolási hibák 
egy része jól ismert a szövegkritikából. Néha a kéziratról való másolás azáltal válik 
egyértelművé, hogy a vésnökök egymás után két eltérő írnoki változatot vésnek fel a kőre, 
vagy pedig tartják magukat az eredeti sorbeosztáshoz. 
Legalább egy esetben viszont úgy tűnik, hogy a szöveghiba nem másolásból eredt, 
hanem a nagy sziklaediktumok szövegének emlékezetből való megtanulásából. Ez a 
különleges eset, amelyre felhívtam a figyelmet, ha helyesen értelmezzük, feltételezi az 
írásbeliség és a szóbeliség egymás mellett élését. 
 
6. A kandahāri görög nyelvű ediktum 
 A kandahāri görög nyelvű ediktum a görög–arámi kétnyelvű ediktum mellett a másik 
olyan jelentős felirati szöveg, amely Aśoka ediktumainak fordítását tartalmazza. A 
felfedezése óta eltelt fél évszázad során az az általános vélemény alakult ki, hogy ez a 
fordítás nem követi szöveghűen az eredetit, gyakran súlyosan elvéti az értelmét, vagy 
egyszerűen szabadon kezeli és elrugaszkodik. 
 A prákrit eredeti és a görög fordítás filológiai igényű összehasonlítása arról győzött 
meg, hogy ez a vélekedés téves. Az esetek egy részében nem a fordító értette félre a 
szöveget, hanem a magyarázók értették félre a fordító szándékát. Ennek a tételes 
bizonyítását aprólékos elemzéssel végeztem el. 
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 Bizonyos jelek a szövegben arról árulkodnak, hogy az eredeti prákrit lefordítása az 
első szakaszban szorosan igazodott a szöveg „betűjéhez”. Ennek a folyamatnak a során az 
egyes nyelvi elemeket közvetlenül tették át a fordítás nyelvére, később pedig a görög 
nyelvi követelményekhez igazították. Ez az eljárásmód megragadható a főnévi és igei 
szerkezetek néhány véletlenül megőrződött rendellenességében, a névelőhasználatban, a 
lexikai elemek megválogatásában, amelyben a fogalmi következetesség és kvázi-
etimológiai szempontok is szerepet játszottak. 
 Nem célravezető módszer, ha a görög fordítás sajátosságait a kelet–nyugat ellentét 
olyan sztereotípiáin keresztül magyarázzuk, mint a „kollektív” vs. „individuális”, az 
„altruista” vs. „egocentrikus” vagy a „despotikus” vs. „köztársasági”. Az előfordulások 
egyike sem igazolja vissza ezeket a feltevéseket. 
 Általában úgy vélik, hogy a görög–arámi és a görög ediktum fordítása több külön 
fordító műve. Ennek fennáll a lehetősége, de számos jel mutat az ellenkezőjére. Az 
egységes fogalomhasználat és stíluseszközök, de főleg olyan fordítási megoldások, 
amelyek két külön fordítónak egyszerre nem jutnak az eszébe. 
Azt nem lehet megállapítani, hogy a görög fordító a nagy sziklaediktumok melyik 
nyelvjárási változatát használta fel a fordításához. Keleti és nyugati nyelvjárásokból átírt 
formák egyaránt megtalálhatók a szövegben. Biztosan állíthatjuk viszont, hogy ismerte 
Aśoka szikla- és oszlopediktumainak egész sorozatát, mivel az értelmezésben többször 
folyamodik ezekhez. A korábbi vélekedéssel ellentétben tehát nem felületes fordítást 
végzett alkalmi megbízás alapján, hanem szerves és mélyreható ismerettel rendelkezett a 
fordításának tárgyáról. 
Az elemzés során kimutattam, hogy a görög fordító nem rendszertelenül hagyja ki a 
fordításából olykor a mondatrészeket, tagmondatokat vagy egész mondatokat is. Szinte 
minden esetben az indiai szöveg egyhangú ismétléseit akarja elkerülni. 
A fordítások egyértelművé teszik mindezeken felül, hogy a készítőik járatosak voltak 
a seleukidák és ptolemaiosok jellemző epigráfiai szóhasználatában, valamint a görög 
irodalmi és filozófiai műveltség birtokában voltak. 
 
V. GÖRÖG–INDIAI KULTURÁLIS KAPCSOLATOK A MAURYA KOR UTÁN 
 
1. A Sóphytos-sztélé 
Kandahār óvárosából Aśoka sziklaediktumainak fordításán kívül több görög nyelvű 
felirat is előkerült. A görög lakosság története Arachósia fővárosában Nagy Sándor keleti 
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hadjáratával kezdődött, aki nagyszámú makedón helyőrséget telepített le ezen a helyen. A 
görögség jelenléte később még évszázadokig igazolható. Ez a terület Candragupta I. 
Seleukos Nikatórral kötött megállapodása folytán a Kr. e. 3–2. században maurya 
fennhatóság alatt állt. 
 Sóphytos kifinomult stílusban megírt görög sírepigrammája, amely a róla elnevezett 
sztélén olvasható, valószínűleg egy olyan család történetébe enged bepillantást, amely a 
maurya fennhatóság idején hellenizálódott. Sóphytos neve az indiai Subhūti alaknak felel 
meg. Ellentétben a korábban javasolt értelmezésekkel a fordulatokban gazdag költeményt 
úgy magyaráztam, hogy egy indiai származású kereskedőcsalád váltakozó szerencséjét 
meséli el. Az indiai kereskedők ismertek voltak az Indiát a nyugati világgal összekötő 
vörös-tengeri térségben, mint azt a Socotra szigetén legújabban talált brāhmī-feliratok 
bizonyítják. 
 A Sóphytos-sztélé formai kivitelezése és az akrostichon hangsúlyos használata azt a 
benyomást kelti, hogy a szerzője erősen érvényre akarta juttatni görög kulturális 
azonosságát. Ez összhangban áll keleti származásával. A kutatások ugyanis azt mutatják, 
hogy az akrostichon stíluseszközének a használata leginkább a kevert népességű 
területekre (Egyiptom, Kis-Ázsia) volt jellemző, a szerepe pedig az, hogy rajta keresztül a 







II. MAURYA KORINAK TARTOTT FELIRATOK 
 
1. A Sohgaurā-felirat 
        
         
1. kép (Sohgaurā-felirat)           2. kép (maurya érmék) 
 
 
                         
3. kép (maurya érmék szimbólumai)         4. kép (maurya érmék szimbólumai)  
 
 
            
5. kép (śuṅga érmék)                  6. kép (a Sohgaurā-réztábla és a śuṅga 





2. A Mahāsthān-felirat 
 
            
           1. kép (Mahāsthān-felirat) 
 
 
3. A Rāmgaṛh Hill-i feliratok 
 
     
 1–2.kép (Sītābeṅgā-barlang)   
     
   




 4. kép (Sītābeṅgā-felirat) 
 
                  
5. kép (Jogīmārā-felirat)           6. kép (Jogīmārā-barlangrajz) 
                                   
                          
                        7. kép (Sītābeṅgā-barlang bejárata) 
 
                                                                               




III. A KIS SZIKLAEDIKTUMOK 
 
 
1. kép (Gujarrā-felirat) 
 
             
           2. kép (Maski-felirat) 
 
 
3a. kép (MRE 2 Uḍegoḻam) 
 
                                              




4a. kép (MRE 2 Eṟṟaguḍi) 
                                                   
              4b. kép (MRE 2 Eṟṟaguḍi) 
 
 5. kép (KD 1 görög–arámi felirat) 
 
                                               
    6. kép (MRE 1 Rūpnāth) 
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IV. A NAGY SZIKLAEDIKTUMOK ÉS OSZLOPEDIKTUMOK 
 
 1. kép (Girnār-szikla) 
 
              2. kép (Girnār-felirat)  
    
 3. kép (Dhauli-felirat) 
 




5–6. kép (Kālsi-felirat) 
 
     




   










   




V. GÖRÖG–INDIAI KULTURÁLIS KAPCSOLATOK A MAURYA KOR UTÁN 
 
 
   1. kép (Sóphytos-felirat) 
              






KD Kandahar Edict = kandahāri ediktum 
MRE Minor Rock Edict = kis sziklaediktum 
PE Pillar Edict = oszlopediktum 
RE Rock Edict = nagy sziklaediktum 





Bi  Bairāṭ 
























Ud  Uḍegoḻam 
 
GDI Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften 
IG Inscriptiones Graecae 
IK Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai 
OGIS Orientis Graeci Inscriptiones Selectae 
POxy  Oxyrhynchus Papyri 







[ ] kétes olvasat 
( ) javítás 
< > kihagyás 
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